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In questo elaborato mi occuperò delle interviste televisive del presentatore David 
Frost all'ex presidente degli Stati Uniti Richard Nixon.
Le interviste, effettuate e andate in onda nel 1977, furono precedute da una serie di 
polemiche:  gran  parte  della  stampa  riteneva  che  le  interviste  sarebbero  state 
semplicemente  un  palcoscenico  per  Nixon,  che  avrebbe  avuto  un'immeritata 
occasione per presentarsi come una vittima.
Frost era un uomo di spettacolo e aveva fama di intervistatore spiritoso e arguto, 
ma nessuno lo considerava all'altezza di un avversario come Nixon, in termini sia 
di preparazione che di dialettica. Per questo motivo, era opinione diffusa che Frost 
e Nixon avessero concordato le domande, e che l'intervista non riservasse nessuna 
sorpresa.
Nonostante queste premesse, le interviste ebbero un enorme successo, non solo in 
termini di audience (la prima delle quattro trasmissioni fu seguita da 45 milioni di 
telespettatori)  ma  in  termini  simbolici:  esse,  infatti,  sostituirono  per  il  popolo 
americano quel processo per cospirazione a cui Nixon non si sottopose nel 1974, 
avendo  ricevuto  la  grazia  dal  suo  successore  Gerald  Ford  per  le  azioni  da  lui 
commesse nel corso di quello che viene ricordato come lo “scandalo Watergate” .
Inoltre,  le  interviste   mostrarono  il  potere  della  televisione  e  il  suo  ruolo 
fondamentale nell'influenzare la presentazione degli eventi e la formazione delle 
opinioni.
“La prima e più grande colpa o forma illusoria della televisione è che semplifica, 
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diminuisce. Idee importanti, complesse, porzioni di tempo, intere carriere vengono 
ridotte ad un solo fotogramma.
All'inizio faticavo a capire come mai Bob Zelnick fosse così euforico subito dopo 
le  interviste  o  perchè  John  Birt,  spinto  da  un  irresistibile  impulso,  si  tuffasse 
nell'oceano nudo per festeggiare, ma quello fu prima che io riuscissi a capire il 
potere riduttivo del primo piano; perchè David era riuscito, in quell'ultimo giorno, 
ad ottenere, per un fugace attimo, quello che nessun giornalista, nessun pubblico 
ministero,  nessuna  commissione  giudiziaria  o  nemico  politico  era  riuscito  ad 
ottenere:  il volto di Richard Nixon gonfio e devastato dalla solitudine, dal disgusto 
per sé stesso e dalla sconfitta.”1
Nel film Frost/Nixon:il duello , del 2008, il regista Ron Howard attribuisce questa 
frase a Jim Reston Jr, storico collaboratore di David Frost nella fase preparatoria 
delle interviste. 
A mio giudizio, questa citazione esprime a pieno non l'andamento dell'intervista, 
ma ciò che di  essa è rimasto nel  ricordo del  cittadino americano: quel  famoso 
primo piano.
Trent'anni dopo, le interviste Frost/Nixon sono diventate oggetto di un rinnovato 
interesse, tanto che su di loro è stato realizzato un film di grande successo e di  
grande attualità nel suo anno di uscita: per quanto gran parte del film si giochi 
sull'antagonismo  tra  i  due  protagonisti  e  sulla  bravura  degli  attori  che  li 
interpretano, non si può non notare che il regista crea un parallelismo tra Nixon e 
Bush, mostrandoci un presidente che agisce al di sopra della legge. 
L'obiettivo della mia tesi è quello di effettuare un'analisi testuale e contenutistica di 
alcune parti dell'intervista, considerando le divergenze di opinione e scopo dei due 
antagonisti; inoltre, vorrei comparare l'uso del mezzo televisivo da parte di Nixon 
nei dibattiti con Kennedy del 1960 e quello nel 1977 con Frost dal punto di vista 
1 R.Howard, Frost/Nixon:Il Duello, Universal Pictures, 2008.
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sia degli atteggiamenti dell'ex presidente sia da quello dell'influenza sull'opinione 
pubblica.
Per un'analisi di questo tipo, avrò bisogno di una breve analisi dell'immagine di 
Nixon dagli inizi della sua carriera alle sue dimissioni; non  mi concentrerò sulle 
politiche  di  Nixon  né  sui  dettagli  dello  scandalo  Watergate,  ma  sul  rapporto 
controverso del trentasettesimo Presidente degli Stati Uniti con la stampa e con i 
suoi avversari politici  e sulle sue campagne elettorali.
Per  comprendere  a  fondo  le  interviste,  occorre  poi  capire  perchè  lo  scandalo 
Watergate abbia colpito così tanto il popolo americano, per cui dedicherò ampio 
spazio alla memoria di questo evento.
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  1. L'immagine di Nixon
Nella  sua  autobiografia,  il  giornalista  televisivo  statunitense  Walter  Cronkite 
ricorda che, durante la campagna elettorale del 1968, gli fu chiesto di incontrare 
l'allora candidato alla presidenza Richard Nixon nella sua stanza d'albergo.
Lo trovò disteso sul  divano, senza scarpe;  dopo qualche drink,  iniziò a parlare 
velocemente e usando parole volgari.
Era un Nixon talmente diverso da quello un po' goffo e perbene che Cronkite aveva 
conosciuto in precedenza, che il giornalista concluse che quello che aveva davanti 
non  era  il  “vero”  Nixon;  piuttosto,  tutta  la  scena  era  stata  studiata  per  creare 
un'atmosfera goliardica che rendesse il candidato alla presidenza “uno dei ragazzi” 
(“one of the boys”)2.
In questo passo, Cronkite evidenzia una caratteristica fondamentale di Nixon: la 
manipolazione continua (per quanto non sempre efficace) della propria immagine, 
in un periodo storico che vede l'imporsi della televisione come nuovo strumento 
per la creazione di significati politici.
Nel 1961, lo storico Daniel Boorstin notava il proliferare degli “pseudo-eventi”, 
notizie  che  diventano  importanti  non  perché  abbiano  un  valore  intrinseco,  ma 
perché si decide di dare loro una copertura mediatica. Questo fenomeno creava, 
secondo Boorstin, un circolo vizioso, per cui i cittadini americani erano portati ad 
amare e a seguire la fama, più che il merito: i personaggi famosi erano pseudo-
eventi umani.3
Un esempio di questa tendenza potrebbero essere i dibattiti presidenziali del 1960 
che, piuttosto che mostrare ai cittadini quale candidato fosse il più qualificato per 
ricoprire  il  ruolo  di  presidente,  portarono  in  primo  piano  elementi  prima 
2 W.Cronkite, A Reporter's Life,New York, Knopf, 1996.
3 D.J.Boorstin,The Image:A Guide toPseudo-Events in America, New York, Vintage, 1961.
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considerati marginali: il trucco, l'abbigliamento,la postura. 
Secondo Boorstin, a rischio c'era la stessa democrazia rappresentativa: lo storico 
americano riteneva che la cultura di  massa avrebbe messo in pericolo la stessa 
capacità dei cittadini di discernere tra realtà e finzione.
Boorstin  non  era  l'unico  tra  gli  studiosi  di  quel  periodo  ad  essere  pessimista 
sull'influenza dei media sulla percezione della politica da parte dei cittadini, ma 
questa era ormai una realtà, non più una teoria.
Oltre ai già citati citati dibattiti televisivi Nixon/Kennedy del 1960, abbiamo un 
esempio antecedente che può rappresentare una vera rivoluzione nel rapporto tra i 
politici americani e i media: gli spot elettorali usati da Eisenhower nella campagna 
elettorale del 1952.
Ho scelto questo esempio non solo perchè Eisenhower fu il primo candidato alla 
presidenza ad usare uno spot, ma anche perchè il suo candidato vicepresidente per 
quelle elezioni era Nixon, e ciò gli diede sicuramente modo di osservare strategie 
all'avanguardia per il periodo.
Prima del 1952, l'uso della televisione da parte dei candidati  alla presidenza in 
campagna elettorale si limitava ad un intervento in un blocco di circa 30 minuti; 
Eisenhower, su consulenza del pubblicitario Rosser Reeves, girò una serie di brevi 
spot dal titolo “Eisenhower Answers America”.
In  ognuno  di  questi  spot,  della  durata  di  circa  venti  secondi,  Eisenhower 
rispondeva alla domanda di un “cittadino comune”, che si rivolgeva a lui con uno 
sguardo  colmo  di  speranza.  Ovviamente,  la  risposta  era  paternalistica  e 
rassicurante, e si concentrava sui temi più sentiti dall'opinione pubblica, come la 
corruzione e l'aumento del costo della vita. 4
A proposito del ruolo della televisione nella campagna elettorale del 1952 Adlai 
Stevenson, il candidato democratico, disse:
“Penso  che  gli  americani  rimarranno  scioccati  da  un  simile  oltraggio  alla  loro 
intelligenza. Qui non si tratta del sapone Ivory contro il Palmolive.”5
4   http://www.livingroomcandidate.org/ 
5 "I think the American people will be shocked by such contempt for their intelligence. This isn’t Ivory Soap 
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Nonostante  la  durezza  di  queste  parole,  le  elezioni  del  1954  furono  vinte  dai 
repubblicani, dando ragione ai sostenitori delle strategie di image making.
Sin dagli inizi della sua carriera politica, Nixon riconobbe l'importanza di saper 
manipolare i media non solo per vincere le elezioni, ma per promuovere i propri 
programmi e le proprie cause.
Nella sua autobiografia Nixon conclude che, nella presidenza moderna,  c'è  una 
continua gara tra la forma e la sostanza.6
Questa frase riflette non solo la concezione politica di Nixon, ma anche la sua 
personalità. Nel 1958, in un'intervista con il giornalista Stewart Alsop, confessò di 
non potersi lasciare andare con nessuno, nemmeno con la sua famiglia.7
Paradossalmente, il suo costante lavoro per controllare l'impressione che faceva 
sugli altri finiva spesso per creare l'immagine di un uomo dietro una maschera, per 
quanto il suo obiettivo fosse  quello dell'autenticità.
Pubblicamente,  Nixon  affermò  sempre  di  non  fare  uso  delle  strategie  di 
costruzione dell'immagine, per non sembrare artificiale. In un'intervista del 1971 
nello show della  NBC Today, dichiarò:
“Quando  i  presidenti  iniziano  a  preoccuparsi  dell'immagine,  sa  cosa  succede? 
Diventano come gli  atleti,  le  squadre  di  football  e  il  resto,  che  diventano così 
concentrati su quello che si scrive su di loro da non giocare più bene...io non mi 
preoccupo dell'immagine...non lo faccio mai.”8
Poco prima di quell'intervista, Nixon aveva pregato il capo dello staff della Casa 
Bianca,  Bob  Haldeman,  di  assumere  a  tempo  pieno  un  esperto  in  relazioni 
pubbliche  “  per  tramettere  pienamente  la  vera  immagine  del  presidente  alla 
nazione”.9
Inoltre,  lo  staff  di  Nixon  monitorava  la  copertura  da  parte  della  stampa  sul 
versus Palmolive." Ibidem, T.d.A.
6 R.Nixon, RN: The Memoirs of Richard Nixon, New York, Grosset Dunlap, 1978.
7 D.Greenberg, Nixon's Shadow, New York, Norton Company, 2003.
8 “ When presidents begin to worry about images...do you know what happens?They become like the athletes, the 
footbal teams and the rest, who become so concerned about what is written that they don't play the game well... I 
don't worry about images,..I never have.”Ibidem, T.d.A.
9 S.Kutler, The Wars of Watergate. The Last Crisis of Richard Nixon, New York, Norton, 1992.
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presidente  con una vigilanza senza precendenti,  stilando rapporti  quotidiani  sui 
propri risultati.
Una volta, Nixon era arrivato a dire ad Haldeman di aver bisogno di qualcuno che 
gli  insegnasse  nei  minimi  dettagli  come  stare  quando  era  davanti  ad  una 
telecamera,  persino  se  dovesse  tenere  il  telefono  con  la  mano destra  o  con  la 
sinistra.10
Nel 1970, Nixon si fece ritrarre in alcune foto mentre passeggiava sulla spiaggia. Il 
suo  intento  era  quello  di  apparire  “kennediano”,  ma  il  risultato  fu  pessimo:  il 
presidente risultò freddo, rigido, innaturale, quasi robotico, suscitando l'ilarità dei 
suoi detrattori.11
Questo  non  significa  che  Nixon  fosse  totalmente  incapace  di  gestire  la  sua 
immagine ma solo che, nel farlo, si espose non solo alle sue possibili mancanze, 
ma  anche  alla  cultura  che  lo  circondava  e  al  fatto  che  ogni  cittadino  poteva 
interpretare le sue espressioni e le sue parole in maniera diversa.
Il corrispondente del settimanale Nation Gene Marine, in un articolo del 1956, lo 
paragonava ad un caleidoscopio, affermando che tentare di confrontarsi con lui sul 
piano dell'immagine sarebbe stato come prendere a pugni un'ombra.12
Nel corso della carriera di  Nixon, possiamo osservare come egli  costruì  per  sé 
stesso  vari volti a seconda del pubblico che si trovava davanti e delle circostanze 
che doveva affrontare, con una straordinaria capacità di reinventarsi e far parlare, 
all'occorrenza, di un “Nuovo Nixon”.
1.1 Dalle elezioni del 1946 al “Discorso di Checkers”
Nel 1945 il giovane Richard Nixon venne contattato da alcuni leader del Partito 
Repubblicano  del  dodicesimo  distretto  della  California,  in  cerca  di  un  nuovo 
candidato per il seggio alla Camera dei Rappresentanti occupato da ormai dieci 
10 S.Ambrose, Nixon, Vol.II: The Triumph of a Politician , 1962-1972, New York, Simon Schuster, 1989.
11 D.Rather e G.P.Gates, The Palace Guard, New York, Harper, 1974; Per le immagini, v. Appendice 1.
12 G.Marine, “What's Wrong with Nixon?:Public Life of a Cardboard Hero”Nation, 16 Agosto 1956.
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anni da Jerry Voorhis.
Per parecchi mesi, la ricerca del candidato ideale da parte dei membri del comitato 
era stata infruttuosa. I requisiti richiesti erano la mancanza di esperienza nel campo 
politico, la residenza nel distretto, la giovane età, una buona istruzione, l'assenza di 
vincoli politici; era titolo preferenziale l'essere un veterano di guerra.13
Finalmente Herman Perry, manager della filiale locale della Bank of America, si 
ricordò di aver sentito il nome di Richard Nixon sia perchè frequentava la stessa 
chiesa della sua famiglia, sia perchè si era fatto notare nelle assemblee cittadine; 
poiché gli aveva fatto una buona impressione, decise di scrivergli per proporgli un 
colloquio, che si svolse il 1 novembre 1945.14
Nixon lasciò il suo uditorio a bocca aperta: possedeva tutti i requisiti che il partito 
cercava, ai quali si aggiungevano la devozione ai principi del patriottismo, della 
chiesa e del libero mercato.
Inoltre, Nixon si presentò con un programma, da lui chiamato “liberalismo pratico” 
per  distinguerlo  da  quello  del  suo  probabile  avversario  alle  primarie,  e  che 
consisteva in un attacco alla burocrazia e in  un'esaltazione della libertà economica 
e dello “Stato minimo”.15
Non meno  importante  del  programma di  Nixon  fu  l'impressione  che  riuscì  ad 
imprimere sui membri della commissione chiamata a giudicare la sua idoneità alla 
candidatura: su 77 membri, alla prima votazione 63 votarono in suo favore, alla 
seconda ebbe l'unanimità. 16
In  generale,  i  membri  del  comitato  ritennero  che  Nixon  fosse  un  giovane 
intelligente, grintoso e molto promettente, e videro in lui il candidato ideale per 
una campagna   elettorale aggressiva e vagamente populista, giocata  non solo sui 
valori centristi, ma sulla vicinanza all'uomo comune.
Nixon  accettò  la  candidatura  che  gli  venne  offerta  e,  dopo  essersi  liberato 
dall'obbligo con la Marina, nel gennaio del 1946 iniziò la sua campagna elettorale, 
13 W.Costello, The Facts About Nixon:An Unauthorized Biography, New York, Viking, 1960.
14 McIntyre Faries, Rememb'ring, Glendale,CA:Griffin, 1993.
15 D.Greenberg, Nixon's Shadow, New York, W.W.Norton Company, 2003.
16 R.Morris, Richard Milhous Nixon:The Rise of an American Politician,New York, Holt, 1990.
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che si basò su due elementi principali, il populismo e l'anticomunismo.
Nixon non definì immediatamente un programma politico concreto da proporre ai 
suoi elettori, ma percorse il distretto per ascoltarli, in una sorta di “porta a porta”.
Nixon  non  diceva  ai  cittadini  che  cosa  aveva  intenzione  di  fare  per  loro,  ma 
chiedeva loro che cosa avrebbero voluto avere dal loro governo, per poi inserire le 
risposte che otteneva nei suoi discorsi pubblici.17
Uno degli stereotipi populisti più utilizzati da Nixon in questa campagna fu quello 
dell' “uomo dimenticato”: un uomo che, dopo aver lavorato duramente per tutta la 
vita e magari anche combattuto per la sua patria, si ritrova a non poter mantenere la 
sua famiglia per colpa di un'economia soffocata dallo Stato e di una burocrazia 
indifferente. 
Nella  definizione  rientravano  le  categorie  più  disparate  di  persone,  che  Nixon 
enumera  nei  suoi  discorsi:  dalla  “casalinga”,  al  “veterinario”,  al  “  droghiere 
obbligato  a  comprare  la  mostarda  per  avere  la  maionese”,  al  “  macellaio  che 
compra al mercato nero contro la sua volontà”.18
Per rafforzare il suo populismo conservatore, Nixon usò anche la sua stessa vita 
come esempio:  in particolare,  la sua esperienza di  veterano,  l'eredità della fede 
quacchera, la sua infanzia in una fattoria, la sua esperienza di marito e padre.
Era un quadro che sicuramente rifletteva la vita e i valori del sud della California, e 
che fece sì che un giornale locale si esprimesse in questi termini: “ Richard M. 
Nixon è uno di noi”.19
Nixon vinse le elezioni e arrivò al Congresso nel 1947, iniziando una carriera che 
lo avrebbe portato al Senato e poi alla vice presidenza nel 1952.
Durante  questo  periodo confermò la  sua  reputazione  di  “  tipico  americano del 
ringraziamento”, ma fece conoscere agli Stati Uniti anche il suo anticomunismo, 
grazie  alla  sua  strenua  lotta  contro  Alger  Hiss,  accusato  di  essere  una  spia 
sovietica.20
17 D.Greenberg, Nixon's Shadow, New York, Norton Company, 2003.
18 H.Parmet, Richard Nixon and His America, Boston: Little, Brown, 1990.
19 .  D.Greenberg, Nixon's Shadow, New York, Norton Company, 2003.
20 Washington Times-Herald, January 21,1947.
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In quegli anni, la fama di Nixon all'interno del partito Repubblicano e della stampa 
di matrice conservatrice era in continua ascesa.
Citando l'assistente di Nixon, Patrick Hillings,  che prese il  posto di  Nixon alla 
Camera quando lui fu eletto al Senato:
“Noi  appartenevamo  al  nuovo  raccolto  del  dopoguerra;  molti  di  noi  erano 
Democratici convertiti,  finiti  nelle schiere Repubblicane. Nixon divenne in quei 
giorni il campione di quel gruppo più giovane e, come risultato, potemmo costruire 
intorno a lui un'organizzazione politica davvero attiva.”21
Una reputazione di questo genere non poteva passare inosservata agli occhi del 
Generale Dwight Eisenhower, che lo scelse per correre con lui alle presidenziali 
del 1952.
Anche sulla  carriera  di  Nixon,  tuttavia,  iniziarono ad incombere i  sospetti  e  le 
problematiche tipici dei politici borghesi di successo, ovvero quelli di corruzione. 
Il  18 settembre del  1952,  il  New York  Post  documentò l'esistenza di  un fondo 
privato dell'ammontare di  circa 18.000 dollari  che  alcuni  ricchi  uomini  d'affari 
avrebbero versato a Nixon su fondi neri in cambio di favori politici.
Considerando il moralismo dimostrato da Nixon nel caso Hiss, la questione era 
scottante e rischiava di compromettere la candidatura di Nixon alla vicepresidenza; 
per questo motivo, Nixon decise di apparire in televisione, il  23 settembre,  per 
difendersi  dalle  accuse,  in  quello  che  sarebbe  diventato  famoso  come  “The 
Checkers Speech”.22
Con  quel  discorso,  Nixon  in  realtà  fece  molto  più  che  discolparsi:  riuscì  a 
distogliere completamente l'attenzione dai fatti in questioni, concentrandosi sulla 
sua vita privata  
e sulla sua buona fede e dipingendosi davanti all'opinione pubblica come un uomo 
qualunque.
21 “We belonged to the new postwar crop; many of us were converted Democrats, moving into the Republicans 
ranks. Nixon became in those days the champion of this younger group, and as a result, we were able to build 
around him a very able political organization”  D.Greenberg, Nixon's Shadow, New York, W.W.Norton 
Company, 2003, T.d.A.
22 Checkers era il nome del cane di Nixon, ricevuto in regalo insieme agli altri contributi della campagna elettorale.
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Davanti  a  migliaia  di  telespettatori,  Nixon  si  lasciò  anche  scappare  qualche 
lacrima, in modo da dimostrare la sincerità dei suoi sentimenti.
Nixon parlò in maniera specifica delle accuse che lo riguardavano solo nella prima 
parte del discorso, sostenendo che il fondo in suo favore non solo non era segreto, 
ma era stato usato soltanto per le spese della campagna elettorale, e non per quelle 
personali. 
Questa fu solo l'introduzione al vero discorso, che consisteva in un resoconto della 
vita  di  Nixon  fino  a  quel  momento,  condito  delle  banalità  necessarie  a  creare 
un'identificazione da parte del pubblico.
Nixon raccontò delle sue origini modeste, delle difficoltà economiche che lui e sua 
moglie  Pat  (presente  in  studio)  avevano  dovuto  affrontare  nei  primi  anni  di 
matrimonio, del suo impegno con la Marina durante la Seconda Guerra Mondiale.
Dopo l'elezione di Nixon alla camera, lo stile di vita della sua famiglia rimase 
quello di una tipica famiglia della piccola borghesia americana: Nixon parlò delle 
loro  fonti  di  guadagno  e  di  come  venivano  spesi  i  soldi,  dall'affitto,  all'auto, 
all'assicurazione.
Infine,  parlò dei  debiti  che aveva protratto per  pagare le spese della  campagna 
elettorale del 1946, concludendo con la famosa frase: 
“Bene,  questo  è  quanto.  Questo  è  quanto  abbiamo  e  quanto  dobbiamo[...]. 
Lasciatemi   dire  che  Pat  non  ha  mai  avuto  una  pelliccia  di  visone,ma  ha  un 
rispettabile cappotto Repubblicano.”23
Per quanto riguardava Checkers, il cane di famiglia, Nixon raccontò il suo arrivo 
quasi come una favola: un suo sostenitore aveva sentito sua moglie dire alla radio 
che le sue due figlie più piccole avrebbero voluto avere un cane e così gliel'aveva 
spedito. Era stata sua figlia Tricia a dargli quel nome, e le due bambine si erano 
così affezionate all'animale che, qualunque cosa gli altri avessero detto, lui non 
l'avrebbe restituito.
23 “Well, that's about it. That's what we have and that's what we owe.[...]I should say this—that Pat doesn't have a 
mink coat. But she does have a respectable Republican cloth coat.”  T.d.A. ( Per il testo completo del discorso, V. 
Appendice 2).
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Infine,  Nixon  chiese  agli  spettatori  di  mandare  dei  telegrammi  al  Comitato 
Nazionale  Repubblicano,  chiamato  a  giudicare  sul  suo  comportamento,  per 
esprimere  la  propria  opinione  a  riguardo,  e  consigliò  anche  loro  di  votare 
Eisenhower alle elezioni del 1952, a prescindere dalla sua candidatura o meno alla 
vicepresidenza.
Col discorso di Checkers, Nixon riuscì abilmente a deviare l'attenzione dai fatti 
politici alle motivazioni psicologiche mettendo a nudo le sue emozioni. Il risultato 
fu l'arrivo di milioni di lettere e telegrammi – a Nixon, a Eisenhower, al Comitato, 
alle  reti  televisive  –che  esprimevano ammirazione  per  il  coraggio  del  senatore 
nell'esporre in quel modo i suoi sentimenti, ma anche le sue finanze.24
 Eisenhower, da buon politico, assecondò la volontà popolare e confermò Nixon 
come suo partner nella corsa alla presidenza: a prescindere da quanto di vero ci 
fosse nel discorso di Checkers, la sua auto-presentazione rilanciò la sua carriera e 
fece di lui un leader indiscusso del partito Repubblicano per vent'anni.
Probabilmente  è  da  qui  che  partì  anche  la  storica  predilezione  (non  sempre 
corrisposta) di Nixon per il mezzo televisivo rispetto alla stampa: come lui stesso 
scrive nel suo libro Six Crises, il discorso di Checkers ha avuto successo perchè gli 
fu permesso di raccontare la sua storia direttamente e di decidere come apparire.25
1.2  “Tricky Dick” e i dibattiti con Kennedy
Ovviamente, il consenso intorno al discorso di Checkers non fu unanime e non tutti 
dimenticarono la vicenda di corruzione che vide Nixon come protagonista; anzi, si 
può dire che l'apparizione del candidato alla vicepresidenza in televisione non fece 
che rafforzare l'ostilità dei Liberal- democratici nei suoi confronti.
Infatti, i liberali non criticarono semplicemente il fatto che Nixon aveva eluso le 
domande che tutti si ponevano sui fondi neri; la loro reazione fu piena di sdegno 
24 D.Greenberg, Nixon's Shadow, New York, Norton Company, 2003.
25 R.Nixon, Six Crises, New York, Simon  Schuster, 1990.
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per il  fatto che il  senatore aveva preso in giro gli  americani  descrivendo come 
“povera  ma  dignitosa”  una  famiglia  che  in  realtà  possedeva  due  case,  e 
lamentandosi di una macchina vecchia di due anni!26
Inoltre, i liberali erano intenzionati a smascherare il populismo nascosto dietro le 
parole e gli atteggiamenti di Nixon. A questo proposito, Max Lerner scrisse:
“La dolce e adorabile moglie, le ipoteche sulle case, la saga del povero ragazzo che 
divenne  senatore-  era  roba  a  colpo  sicuro.[...]Quello  che  Nixon  doveva  agli 
americani era una semplice risposta ad una questione su un comportamento etico 
sbagliato.  Quello  che  ha  dato  è  stato  un  astuto  e  patinato  capolavoro  d'arte 
televisiva”.27
La televisione, come Nixon sapeva e i liberali non faticarono a cogliere, fu una 
parte  significativa del  messaggio:  infatti,  milioni  di  persone non accettarono le 
critiche mosse al discorso di Nixon e lo giudicarono sincero.
I liberali conclusero che il discorso di Checkers non era altro che una farsa, ma che 
non si poteva chiedere all'uomo comune di riuscire ad accorgersene: in questo si 
può  forse  vedere  un'anteprima  dello  snobismo  Democratico  che  faciliterà  il 
consolidamento del potere Repubblicano per più di vent'anni.
In  ogni  caso,  questi  attacchi  a  Nixon,  che  nel  1953  diventò  vicepresidente, 
mostrano che non aveva solo estimatori,  ma anche molti nemici non solo nella 
politica, ma anche tra i giornalisti e gli intellettuali.
Come  scrisse  Stewart  Alsop,  Nixon  probabilmente  aveva  molti  più  nemici  di 
chiunque  altro  Americano.  Spesso,  inoltre,  quest'odio  non era  dovuto  a  motivi 
ideologici, ma ad una componente irrazionale, come nel caso di un'anziana signora 
che  telefonò allo  stesso Alsop per  dirgli:<<So che  è  contro la  religione odiare 
qualcuno, ma non riesco a smettere di odiare quel Nixon>>.28 
26 D.Greenberg, Nixon's Shadow, New York, Norton Company, 2003.
27 “The pretty and adoring wife, the mortgages on the houses, the saga of a poor boy who became Senator- these 
were sure-fire stuff.[...]What Nixon owed the American people was a straightforward answer to the question of 
ethical wrongdoing. What he gave them instead was a slick and glossy job of television art”. New York Post, 24 
Settembre 1952, T.d.A.
28 “I know it's against religion to hate anibody, but I just can't help hating that Nixon” S.Alsop,” The Mistery of 
Richard Nixon,” Saturday Evening Post,  12 Luglio 1958, T.d.A.
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Sicuramente Alsop usò un'iperbole, ma negli anni Cinquanta il fenomeno dell'odio 
verso Nixon emerse veramente,  a tutti  i  livelli  della società.  Per  quanto questo 
attrito avesse una componente ideologica, c'era qualcosa di più: si tendeva a vedere 
Nixon come una presenza strana, incombente, minacciosa in una maniera difficile 
da definire, tanto che diversi politici, giornalisti e uomini di cultura, intervistati a 
riguardo,  dichiaravano  di  trovarsi  a  disagio  in  sua  compagnia  o  di  trovarlo 
decisamente sgradevole.29
L'immagine di Nixon come “Tricky Dick”30 lo accompagnò per tutta la sua carriera 
e  rimase fortemente radicata  nella  cultura  americana degli  anni  Cinquanta.  Nel 
1994, il giornalista Frank Rich, nato nel 1949, scrisse sul New York Times:
“Come molti Americani della mia generazione, ho imparato a disprezzare Richard 
Nixon più o meno nello stesso periodo in cui ho imparato a recitare il Giuramento 
alla Bandiera”.31
La visione liberale di Nixon diffuse versioni  caricaturali  del  suo aspetto fisico: 
l'uomo che  agli  inizi  della  sua  carriera  era  considerato  dai  suoi  ammiratori  un 
giovane  promettente  e  affascinante,  per  i  suoi  nemici  aveva  solo  difetti,  dalle 
sopracciglia troppo folte,  alla postura curva, al naso troppo lungo, allo sguardo 
sfuggente.
Eppure,  nonostante  questo  aspetto  all'apparenza  poco  raccomandabile  e  una 
reputazione spesso messa in discussione, Nixon era sempre più popolare.
Probabilmente, questo suo successo è all'origine dell'odio dei Democratici e di una 
parte  del  mondo  intellettuale  nei  confronti  di  Nixon,  visto  non tanto  come un 
politico di destra come tutti gli altri, quanto come un furfante abile nell'uso dei 
nuovi mezzi di comunicazione di massa per diffondere una falsa immagine si sé 
stesso, abbindolando il ceto medio di cui otteneva il voto.
In particolare,  la  descrizione che i  democratici  facevano di  Nixon aveva alcuni 
29 R.W.Merry, Taking On The World: Joseph and Stewart Alsop- Guardians of the American Century, New York, 
Viking, 1996.
30 “Riccardino L'Imbroglione”, sopprannome dato a Nixon durante la campagna elettorale del 1950 .
31 “Like more than a few Americans of my generation, I learned to despise Richard Nixon around the time I learned 
to recite the Pledge of Allegiance”.New York Times, 24 Aprile 1994, T.d.A.
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tratti  distintivi:  l'aggressività,  rivolta  verso  una  sola  persona,  (è  il  caso  della 
senatrice  Douglas  nel  1950)  o  verso  una  categoria  (per  esempio  quella  dei 
giornalisti;  la  mancanza  delle  caratteristiche cosiddette  “sociali”,  come il  senso 
dell'umorismo,  la  naturalezza,  la  buona  educazione;  la  capacità  di  nascondersi 
dietro  ad  una  maschera  e  di  avere  varie  facce  a  seconda  delle  circostanze, 
caratteristica dietro la quale si ravvisava un'inconsistenza ideologica di fondo.
Per i suoi critici, Nixon era un venditore più che un politico: era identificato con un 
metodo per vendere sé stesso o il  suo partito, più che con delle idee o con un 
programma.
L'arrivo di Nixon alla vicepresidenza coincise con l'aumento della diffusione della 
televisione – e  della cultura  che essa contribuiva a  propagare-  nelle case degli 
americani; Nixon usò il nuovo mezzo a sua disposizione per sfruttare al meglio le 
potenzialità della sua carica, dimostrando non solo l'importanza di raggiungere un 
pubblico  più  ampio,  ma anche  dei  dispositivi  più  tecnici  come il  volume o  la 
qualità del video.32
Secondo  l'analisi  liberale  degli  anni  Cinquanta,  Nixon  aveva  successo  perchè 
incarnava la voglia di emergere a tutti i costi, una caratteristica che non si poteva 
non vedere nella borghesia americana. Gli avversari di Nixon dovevano, seppur a 
malincuore, riconoscere che il suo ritratto della “maggioranza silenziosa” a cui si 
rivolgeva coi suoi toni populisti era in parte vero: Nixon rappresentava veramente 
un certo tipo di persone, e come loro sapeva essere superficiale e meschino.33
Questa consapevolezza portò i Democratici a capire il pericolo che Nixon portava 
con sé, quello di una sorta di dittatura morbida nascosta sotto una forte capacità 
persuasiva, e a cercare di batterlo sul suo territorio.
Nel 1960, I Repubblicani candidarono Nixon alla presidenza, e i Democratici gli 
opposero il giovane senatore John Kennedy.
Ci  fu  chi  disse  che  le  due  candidature  segnarono  il  trionfo  della  forma  sulla 
32 D.Carter, “Who is Nixon, What is He?”, Reporter, 27 Novembre 1958. 
33 A.Schlesinger,Jr, Kennedy or Nixon:Does it Make Any Difference? New York, Macmillan, 1960.
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sostanza, e che Kennedy rappresentasse l'ultimo disperato tentativo della strategia 
“Tenere Nixon lontano dalla Casa Bianca”.34
Non tutti erano diffidenti nei confronti dei Kennedy, che indubbiamente possedeva 
le qualità che mancavano a Nixon: fascino, senso dell'umorismo, rispetto da parte 
degli intellettuali.
In particolare Schlesinger, nel suo libro   Kennedy or Nixon: Does it Make Any  
Difference? sosteneva  il  senatore  Democratico  e  la  sua  serietà  sulle  questioni 
politiche,  mentre  criticava  la  tendenza  di  Nixon,  ossessionato  dalla  propria 
immagine, ad anteporre i metodi alle idee e a non preoccuparsi  della giustezza 
morale delle sue decisioni.35
L'immagine monopolizzò la campagna elettorale del 1960,il cui evento culminante 
fu la serie di dibattiti televisivi tra Nixon e Kennedy, noti come The Great Debate.
Quelli  del 1960 furono i primi dibattiti  trasmessi in diretta televisiva in quattro 
programmi  televisivi,  mandati  in  onda  su  tre  network  (  ABC,  CBS,  NBC);  i 
dibattiti furono trasmessi anche via radio.
Nella prima e nell'ultima trasmissione, dedicate rispettivamente alla politica interna 
e  a  quella  estera,  i  candidati  avevano  a  disposizione  otto  minuti  a  testa  per 
presentarsi;  seguivano  le  domande  dei  giornalisti,  per  le  quali  il  candidato 
interrogato aveva due minuti e mezzo di tempo per rispondere e l'altro aveva un 
minuto e mezzo per un eventuale contraddittorio. Alla fine del dibattito, a ogni 
candidato furono concessi tre minuti per congedarsi dal pubblico.
La seconda e la terza trasmissione seguivano lo stesso schema, ma senza i discorsi 
di apertura e chiusura dei candidati e senza un argomento prefissato.36
La prima trasmissione, che ebbe 66,4 milioni di spettatori37,  andò in onda il 26 
settembre del 1960.
Nixon,  in  agosto,  si  era  ferito  al  ginocchio  e  aveva  passato  due  settimane  in 
34 D.Greenberg, Nixon's Shadow, New York, Norton Company, 2003.
35 A.Schlesinger,Jr, Kennedy or Nixon:Does it Make Any Difference? New York, Macmillan, 1960.
36 Sito web della “ Commission on Presidential Debates (http://www.debates.org/ ), in cui si possono trovare anche 
le trascrizioni del dibattito e i video.
37 Ibidem
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ospedale.  Era  pallido,  dimagrito,  eccessivamente  sudato  e  aveva  l'aria  di  non 
essersi affatto ripreso.
Kennedy, invece, aveva studiato a fondo la specificità del mezzo televisivo e aveva 
curato il suo aspetto in ogni dettaglio, a partire dal colore scuro del suo abito, che 
contrastava  meglio  con lo  sfondo dello  studio;  si  presentava  come un giovane 
affascinante e sicuro di sé, consapevole di dover dimostrare di avere la stoffa dello 
statista nonostante la scarsa esperienza.
Kennedy  mostrò  la  sua  strategia  dall'inizio:  infatti,  rivolse  il  suo  intervento  di 
apertura direttamente al popolo americano, mentre Nixon si concentrò sui contrasti 
che aveva col suo avversario. In questo modo, Kennedy segnò un puntò in suo 
favore, perché dimostrò di avere a cuore i problemi del suo Paese, mentre Nixon 
sembrò semplicemente voler prevalere sul suo rivale.
Come racconta  lo  storico  della  campagna elettorale  del  1960 Theodore  White, 
Nixon riuscì a usare un linguaggio appropriato e a non essere troppo aggressivo, 
ma era troppo nervoso per trasmettere l'immagine dello statista, mentre Kennedy 
era  completamente  a  suo  agio  e,  per  di  più,  assumeva  espressioni  annoiate  o 
divertite mentre il suo avversario parlava.38
Le  telecamere  mostrarono  un  Nixon  «semiscomposto,  con  il  fondotinta  Lazy 
Shave leggermente rigato dal sudore,  profonde occhiaie scure,  la mandibola,  le 
mascelle... tutto il viso come cascante per la tensione».39
Inoltre,  Nixon  rispondeva  alle  domande  rivolgendosi  agli  intervistatori,  mentre 
Kennedy  guardava  verso  la  telecamera,  dando  così  l'impressione  di  parlare 
direttamente al popolo americano.
Alla fine del confronto, i due candidati si trattennero sul palco per salutarsi, ma 
Nixon,  notando  i  fotografi,  si  mise  a  punzecchiare  Kennedy  con  un  dito,  con 
l'intento  di  far  sembrare  che  gli  stesse  dando istruzioni  su  qualche  complicato 
argomento di politica; il risultato finale, più che da statista, fu però da “bullo di 




Alla fine, Kennedy era risultato non  solo più sereno, ma anche più preparato e più 
maturo, grazie anche ai consigli del suo staff. 
Prima del dibattito, infatti, Kennedy aveva visitato gli studi televisivi per parlare 
con la produzione e studiare tutti i dettagli della trasmissione. 
Inoltre, gli era stato raccomandato di sfruttare al massimo ogni difetto di Nixon e 
ogni suo demerito; al contrario, le critiche al partito Repubblicano dovevano essere 
generiche e non riguardare Eisenhower, ancora molto popolare.
Nonostante i  dibattiti  avessero visto il  trionfo di  Kennedy, non si  può dire che 
questo gli assicurasse la vittoria: è indicativo il fatto che chi sentì il confronto via 
radio avrebbe scommesso su Nixon.
Prima del dibattito, un sondaggio Gallup dava i due candidati alla pari al 47% con 
una quota del 6% di indecisi; nelle elezioni dell' 8 novembre 1960, Kennedy vinse 
con un margine dello 0,2% dovuto, secondo gli analisti politici, all'impatto della 
sua immagine.41
E' difficile stabilire quanto la televisione abbia influenzato il voto nel 1960, ma 
sicuramente quelle elezioni hanno rappresentato una spartiacque per l'importanza 
che l'immagine vi ha rappresentato come determinante nella scelta delle strategie 
elettorali e degli stessi candidati: non fu tanto importante se in quell'occasione la 
televisione abbia avuto davvero il potere di spostare dei voti, ma la suggestione 
collettiva che si creò a riguardo.
Ironicamente Nixon, che negli anni Cinquanta aveva avuto successo grazie alla sua 
abilità nel vendere sé stesso come un prodotto, si ritrovava vittima del suo stesso 
meccanismo:  la  diffusione  della  televisione  aveva  creato  un  pubblico  più 
consapevole delle strategie d'immagine, e quindi più esigente, pronto a buttare via 
il “vecchio” Nixon per un “prodotto” nuovo e più interessante.
Inoltre, la diretta  televisiva e l'accostamento ad un avversario dai modi opposti a 
quelli di Nixon  ingigantirono difetti che in altre situazione il pubblico avrebbe 
40 R.Dallek, An Unfinished Life: John F. Kennedy, 1917-1963 ,Boston,Little, Brown, and Co., 2003.
41 http://www.livingroomcandidate.org/  
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potuto  ignorare  o  considerare  una  caratteristica  simpatica  di  Nixon,  come  la 
goffaggine,  che  negli  spot  si  poteva  dissimulare  con una  lunga  preparazione  e 
molte  pause;  come racconta  Theodore  Whire,  sembrava  che  Nixon  fosse  stato 
imbalsamato prima ancora di essere morto.42
1.3 La presidenza Nixon e lo scandalo Watergate
Nel 1962 Nixon si candidò alla carica di governatore della California, ma perse 
nuovamente e pensò di ritirarsi dalla vita politica.
I  democratici  iniziarono  a  considerarlo  un  uomo  sconfitto,  ma  la  campagna 
elettorale del 1968 dimostrò che gli americani erano ancora sensibili agli argomenti 
populisti  che  lui  portava  avanti  e  diede  un  ulteriore  esempio  della  capacità  di 
Nixon di riproporre la propria immagine.
Nixon si rivolse nuovamente ad una “maggioranza silenziosa” stanca della guerra, 
dei disordini interni, della cultura hippie e delle manifestazioni per la pace.
Il  pezzo  forte  della  campagna  elettorale  di  Nixon  furono  una  serie  di  spot 
pubblicitari girati dal regista Eugene Jones, che dipingevano un Paese nel caos: 
crimine  fuori  controllo,  episodi  di  violenza  per  le  strade,  una  rabbia  crescente 
percepibile ovunque.
Il  tutto,  ovviamente,  collegato  all'amministrazione  Democratica  di  cui  il  suo 
avversario Humphrey faceva parte.
Nel più provocatorio di questi spot, dal titolo “Convention”, si alternavano molto 
velocemente immagini della guerra in Vietnam, della Convention Democratica e di 
un Humphrey sorridente, veicolando l'idea che i Democratici e il loro candidato 
alla presidenza non solo avessero la responsabilità dell'inizio della guerra, ma non 
si  preoccupassero particolarmente né delle sue implicazioni morali  né della sua 
conclusione.43
42 T.H.White, The Making of the President,1960, New York, Atheneum, 1961.
43 http://www.livingroomcandidate.org/.  A questo indirizzo è possibile visionare tutti gli spot delle campagne 
elettorali americane dal 1952 in poi.
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Nixon,  invece,  disse  di  voler  terminare  al  più  presto  la  guerra  in  Vietnam, 
promettendo agli americani una “pace con onore” ma senza essere mai esplicito su 
quale sarebbe stata la sua strategia per la vittoria.
Questo spinse il suo avversario a parlare di un “piano segreto”, che Nixon ebbe 
cura di  non  confermare né smentire e che divenne uno dei temi centrali  della 
campagna elettorale.
Anche negli altri spot, le immagini usate erano di grande effetto, e rappresentavano 
sempre  minacce  incombenti,  dal  crimine  per  le  strade  ai  regimi  comunisti:  si 
andava gradualmente dai pericoli più concreti a quelli astratti, in modo da creare 
un'atmosfera di paura  generalizzata che rendesse rendere pienamente assimilabile 
lo slogan “ Questa volta vota come se il tuo intero mondo dipendesse da questo”.44
Era uno slogan di grande effetto non solo per le responsabilità che dava all'elettore 
nel  proteggere  il  proprio  mondo  (alcuni  degli  spot  hanno  per  protagonisti  i 
bambini) e per l'estensione di  questo mondo all'intero Paese,  ma per l'implicita 
critica  al  voto precedente dato ai  Democratici,  il  cui  governo aveva prodotto i 
risultati chiaramente visibili negli spot di Nixon.
La strategia di Nixon si  basava sulle immagini,  ma non sulla sua immagine: il 
candidato, infatti, non solo limitò al minimo le proprie apparizioni televisive e le 
conferenze stampa durante la campagna elettorale, ma rifiutò il dibattito televisitvo 
con il  suo avversario e non apparve nemmeno negli  spot,  dei  quali  si  limitò a 
costituire la voce narrante.45
Nixon, anche se con un margine minore del 2%, vinse le elezioni e venne nominato 
Presidente il 20 gennaio del 1969.
Nel suo primo discorso da Presidente, Nixon parlò di una Nazione lacerata dalle 
divisioni  e  desiderosa  di  ritrovare  l'unità,  ed  espresse  la  speranza  che  la  sua 
presidenza potesse segnare l'inizio  del processo di guarigione.46
In realtà, la falsa speranza offerta da Nixon a proposito della fine della guerra in 
44 “This time vote like your whole world depended on it”, T.d.A.
45 http://www.livingroomcandidate.org/ 
46 D.Greenberg, Nixon's Shadow, New York, Norton Company, 2003.
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Vietnam non  fece  che  aumentare  il  rancore  provato  verso  di  lui  dalla  sinistra 
radicale-nata da una fusione tra i vecchi marxisti e il movimento studentesco-che 
non si accontentava di considerarlo un semplice imbroglione, bensì un tiranno e un 
cospiratore, un “mostro morale” a cui non importava nulla dei milioni di civili che 
venivano macellati in Vietnam per il suo tornaconto.47
Il ritratto che la sinistra faceva di Nixon rafforzava una sensazione diffusa tra i 
radicali,  quella  che  la  democrazia  non  sarebbe  durata  a  lungo;  inoltre,  il 
complottismo  sarebbe stata una teoria molto in voga durante gli anni Settanta e 
Nixon, con i suoi toni da novello McCarthy, non avrebbe contribuito a smorzarlo.
Lo stesso Nixon aveva sviluppato una crescente paranoia nei confronti dei suoi 
critici, che fossero Democratici o radicali, e aveva fatto compilare al suo staff una 
lista di “nemici”, da perseguire con la generica accusa di “cospirazione”.
Inoltre, Nixon lasciava liberi i suoi collaboratori di attaccare pubblicamente i suoi 
avversari  per  screditarli,  e  si  serviva  illegalmente  dell'ente  di  riscossione  delle 
imposte per ottenere informazioni su di loro.48
Le paranoie di Nixon e della sinistra radicale si rafforzavano a vicenda, mentre la 
paura si ripercuoteva sulla società, creando una sensazione di insicurezza costante, 
dovuta  anche ad  un'atmosfera  di  violenza  che il  governo non faceva  nulla  per 
sedare, convinto che la minaccia del crimine avrebbe fatto tacere le manifestazioni 
dei dissidenti.
Nixon rifiutava ogni dialogo con la sinistra, e la cosa era reciproca, per via della 
repressione verso ogni forma di manifestazione di dissenso verso la sua politica.
Il 4 Dicembre 1969, il membro delle Pantere Nere49 Fred Hampton fu ucciso dalla 
polizia in una retata, e allora non si parlò più di semplice repressione, ma di un 
governo di assassini, che compiva azioni come quella consapevolmente.50
Per quanto teorie come questa non siano da prendere sul serio, è indubbio che 
molti studiosi abbiano rilevato, in quel periodo storico, un diffuso terrore, da parte 
47 I.F.Stone, “Nixon's Blitzkrieg”, New York Review of Books, 25 Gennaio 1973.
48 S.Kutler, “The Wars of Watergate. The Last Crisis of Richard Nixon”, New York, Norton, 1992.
49 Organizzazione rivoluzionaria afroamericana che rifiutava il principio della non-violenza.
50 “The Spirit of '70:Six Historians Reflect on What Ails the American Spirit”, Newsweek, 6 Giugno 1970.
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della popolazione americana, di essere manipolati, di perdere la propria autonomia: 
lo  si  vedeva  nella  letteratura,  nel  cinema,  nelle  discussioni  che  si  sentono 
all'università e lo si  percepiva nell'aria.
Come spiegava David Brion Davis, era meno spaventoso credere che ci fosse una 
qualche cospiratore che non rendersi conto che il proprio mondo stava andando 
fuori 
controllo: la sensazione della perdita graduale del proprio libero arbitrio provocava 
la    libertà da ogni responsabilità.51
Nella  visione  radicale,  la  repressione  nixoniana  era  meno  grave  soltanto  della 
prosecuzione della guerra in Vietnam.
Nell'ottobre  del  1969,  la  sinistra  si  mise  d'accordo  con  i  liberali  pacifisti  per 
organizzare la più grande dimostrazione contro la guerra della storia. Per due mesi, 
centinaia  di  migliaia  di  cittadini  organizzarono  cortei  della  durata  di  giorni  a 
Washington e in altre città.
Nixon  reagì  con  un  discorso  pubblico  in  televisione,  nel  quale  si  appellò 
nuovamente alla “maggioranza silenziosa”.52
Nel discorso del 3 novembre, Nixon esordì descrivendo la situazione in Vietnam, 
ereditata dall'amministrazione Johnson, e sostenne che per lui sarebbe stato molto 
semplice  acconsentire  alle  richieste  di  “alcuni”  (  l'allusione  era  chiara)  e 
concludere  la  guerra,  ma  che,  nonostante  il  sollievo  immediato  che  questa 
decisione avrebbe provocato, sarebbe stata una decisione dannosa non solo per il 
Vietnam, ma per la stessa pace degli Stati Uniti.
Nixon  continuò  difendendo  la  sua  strategia  e  i  risultati  ottenuti  fino  a  quel 
momento e spiegando come intendeva ottenere la pace scegliendo non la strada più 
semplice, ma quella giusta.
Infine, si rivolse ai manifestanti chiamandoli “giovani”, “ragazzi” per sminuire la 
loro serietà dando per scontato che fossero tutti studenti.
51 D.B.Davis, “The Slave Power Conspiracy and the Paranoid Style”, Baton Rouge, Louisiana State University 
Press, 1969.
52 Per il testo completo del discorso, v. Appendice 3.
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Con un tono paternalistico, disse loro che rispettava il loro idealismo ( e che quindi 
il ritiro delle truppe dal Vietnam era da considerarsi un mero ideale), ma che non 
avrebbe  potuto  permettere  che,  in  un  paese  democratico,  una  minoranza 
influenzasse le scelte del governo; lui voleva la pace quanto loro, ma l'avrebbe 
ottenuta seguendo la strategia che aveva pianificato.
Il  discorso  di  Nixon  servì  a  sgonfiare  per  un  po'  il  movimento  pacifista  e  a 
circoscrivere la sua influenza per un po' di tempo ma, il 30 Aprile 1970, Nixon 
annunciò l'invasione della Cambogia e i disordini ricominciarono.
Il 4 Maggio, la Guardia Nazionale aprì il fuoco contro gli studenti che avevano 
occupato la Kent State University, in Ohio, e uccise quattro ragazzi.
Nixon  disse  che  “quando  il  dissenso  sfocia  nella  violenza,  è  un  invito  alla 
tragedia”: era il punto di rottura. Il fine settimana dopo, i manifestanti giunsero a 
Washington con cartelli che lo insultavano  senza ritegno.53
Nonostante questi problemi, nel 1972 i sondaggi davano Nixon favorito contro il 
suo sfidante McGovern.
La campagna televisiva di Nixon si giocava su due fronti: da una parte umanizzare 
Nixon  e  mostrare  i  suoi  successi,  dall'altra  svilire  il  suo  avversario  e  il  suo 
programma politico.54
Una  serie  di  spot  mostrava  Nixon  in  momenti  intimi  o  comunque  poco 
convenzionali,  dal  matrimonio di  sua figlia,  al  suo compleanno, in momenti  di 
svago con i leader mondiali. In queste circostanze il presidente non solo era a suo 
agio, ma mostrava di essere una persona divertente e di compagnia.
A queste immagini si alternanavano scene che mostrano il Presidente a lavoro alla 
Casa  Bianca,  in  momenti  nei  quali,  apparentemente,  non  sapeva  di  essere 
osservato: allo spettatore si forniva un punto di vista privilegiato, una finestra sul 
“Presidente come uomo” con cui identificarsi.
Un secondo tipo di spot era quello che evidenziava i meriti dell'amministrazione 
53 D.Greenberg, Nixon's Shadow, New York, Norton Company, 2003.
54 http://www.livingroomcandidate.org  
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Nixon, in modo più o meno creativo: si andava dal semplice elenco all'espediente 
del passaporto di Nixon, nel quale ogni viaggio rappresentava un risultato ottenuto 
e ogni pagina bianca una promessa. 
Lo  slogan  era:  “Presidente  Nixon.  Ora  più  che  mai.”55Non solo  ricordava  che 
Nixon  era  già  il  presidente,  ma  sottolineava  la  situazione  degli  Stati  Uniti  e 
ironizzava sulla mancanza di alternative.
Infatti,  gli  spot  più  provocatori  erano  quelli  contro  il  candidato  Democratico 
McGovern.
In  particolare,  quello  intitolato  “McGovern  Defense”  si  basava  sul  fatto  che  il 
programma di McGovern prevedeva un taglio consistente delle spese per la difesa, 
oltre al ritiro delle truppe dal Vietnam.
Lo spot usava dei soldatini in piombo e dei modellini per simboleggiare le truppe e 
le flotte navali e aeree americane, che venivano spazzate da una mano nella misura 
in cui McGovern intendeva tagliare loro i fondi.
Inoltre,  nello  spot  si  dava  spazio  ai  dubbi  del  Democratico  Humphrey  sul 
candidato, insinuando il dubbio che McGovern non avesse il pieno sostegno del 
suo partito a causa delle sue posizioni troppo estreme.
Nonostante la forza della sua campagna elettorale e i numerosi problemi del suo 
avversario, Nixon non si sentiva sicuro della vittoria: per questo motivo creò il 
Comitato  per  la  Rielezione  del  Presidente,  o  CRP,  che  sarebbe  stato 
soprannominato CREEP( letteralmente “muoversi furtivamente”).
Inoltre, si servì della squadra segreta dei cosiddetti “Plumbers”(Idraulici), al suo 
servizio presso da Casa Bianca dal 1971, il cui compito era quello di evitare le 
fughe di notizie riservate dopo la pubblicazione, da parte del Washington Post, di 
documenti  importanti  sulla  guerra  in  Vietnam  che  l'analista  militare  Daniel 
Ellsberg era stato accusato di aver fatto trapelare.
Il  nome  della  squadra  deriva  dall'ambiguità  della  parola  inglese  “leaks”,  che 
significa sia “perdite d'acqua” che “fughe di notizie”.
55 “President Nixon. Now More Than Ever”, T.d.A.
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Tra i membri della squadra, spiccavano Howard Hunt e James McCord, ex agenti 
della CIA, e Gordon Liddy, ex agente dell' FBI. Tra gli altri, si possono ricordare 
alcuni esuli cubani che erano stati utili nel tentativo statunitense di invasione di 
Cuba alla Baia dei Porci.56
La loro prima missione era stata quella di introdursi illegalmente nell'ufficio dello 
psicologo di Daniel Ellsberg, per trovare informazioni che gettassero discredito su 
di lui. Gli uomini di Nixon devastarono l'ufficio, senza peraltro trovare quello che 
cercavano.
Il 17 Giugno del 1972, la squadra degli “idraulici” viene sorpresa in flagranza di 
reato  all'interno  degli  uffici  del  partito  Democratico,  situato  nel  complesso 
Watergate.
Furono  arrestati  cinque  uomini-  Bernard  Barker,  Virgilio  González,  Eugenio 
Martínez, James McCord e Frank Sturgis. 
Si  scoprì  che  gli  uomini  erano  già  entrati  nel  palazzo  tre  settimane prima per 
sistemare delle microspie, e che questa volta volevano fare alcune delle riparazioni 
e scattare delle foto.
Ben Bradlee, all'epoca direttore del Washington Post, raccontò che il caso non era 
particolarmente interessante, poiché sembrava un semplice furto.57
I reporter Bob Woodward e Carl Bernstein furono mandati sul posto e rimasero a 
bocca aperta quando James McCord, interrogato sulla sua professione, ammise a 
denti stretti di lavorare per la CIA.
Poco  dopo,  un  altro  reporter  del  Washington  Post  riuscì  a  mettere  le  mani 
sull'agendina di uno degli arrestati, e vi trovò il nome di Howard Hunt, con accanto 
le iniziali “W.H.” ( “White House”)58.
McCord era il capo della sicurezza del CRP e, per quanto l'unità degli “idraulici” 
fosse segreta, Hunt era un ex agente della CIA: i loro legami con la Casa Bianca 





Il  15  settembre  1972,  i  sette  arrestai  furono accusati  di  cospirazione,  scasso  e 
violazione delle leggi federali sulle intercettazioni telefoniche.
Gli  investigatori  scoprirono  che  25.000  degli  89.000  dollari  raccolti  per  la 
campagna  elettorale  di  Nixon erano  stati  spostati  in  un  conto  a  favore  di  uno 
scassinatore di  Miami, e il Washington Post accusò il procuratore generale degli 
Stati Uniti, John Mitchell, di essere il responsabile di questi finanziamenti illeciti.59
 McGovern cercò di approfittare della situazione per risollevare le sorti della sua 
campagna elettorale e fare della lotta alla corruzione la sua parola d'ordine, ma non 
ebbe successo, perchè ormai trasmetteva l'immagine di un uomo disperato.
Al contrario, Nixon fu molto sereno nel prendere le distanze dagli uomini arrestati 
e  nell'assicurare agli  elettori  che nessun membro della sua amministrazione era 
coinvolto in quello che chiamò un “incidente davvero bizzarro”.60
Nel mese di Novembre, Nixon vinse le elezioni con un margine amplissimo, grazie 
anche al fatto che, salvo poche eccezioni(tra cui il Washington Post), lo scandalo 
Watergate era stato relegato alle pagine centrali dei giornali, a causa dell'ostilità di 
Nixon nei confronti dei media(che talvolta sfociava in tentativi di censura) e della 
reticenza nei confronti di un argomento così delicato.
In ogni caso, i due giovani reporter del Washington Post che avevano portato alla 
luce il caso, grazie anche all'aiuto di una misteriosa fonte soprannominata “Gola 
Profonda”, continuarono le loro indagini e le loro rivelazioni, mantenendo acceso 
l'interesse del loro pubblico.61
Ciò che venne alla luce fu il  tentativo, nei mesi seguenti l'ingresso illegale nel 
quartier  generale  Democratico,  usare  la  CIA  per  coprire  l'indagine  dell'FBI 
sull'operazione,  e  in  generale  di  insabbiare  quanto  era  avvenuto.  Restava  da 
provare se il Presidente fosse al corrente di questi tentativi.
Quando l'inchiesta iniziò a mietere nomi importanti, come quello del capo dello 
staff  della Casa Bianca Bob Haldeman, del responsabile della politica interna John 
59 Cfr. lo speciale sul Watergate presente sul sito del Washington Post, che raccoglie articoli e documenti: 
http://www.washingtonpost.com/wp-srv/politics/special/watergate/index.html  
60 D.Greenberg, Nixon's Shadow, New York,Norton Company, 2003.
61 Nel 2005 “Gola Profonda rivelò la sua identità: si trattava di Mark Felt, che all'epoca era il numero due dell'FBI.
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Ehrlichmann  e  del  Consigliere  della  Casa  Bianca  John  Dean,  anche  gli  altri 
giornali  e  la  televisione  iniziarono  a  dare  visibilità  al  Watergate,  che  divenne 
improvvisamente il principale argomento trattato: infatti, per fare in modo che il 
grande  pubblico  si  interessasse  al  Watergate   e  per  recuperare  il  ritardo  nei 
confronti  del  Washington  Post,  gli  altri  giornali  e  le  televisioni  assicurarono al 
tema una copertura ampissima.62
C'era anche un'altra ragione per un'attenzione così insistente: dopo il processo agli 
uomini  arrestati  dopo  l'intrusione  nel  palazzo  del  Watergate,  che  finì  con  la 
condanna di tutti gli accusati, era il turno del giudizio della speciale commissione 
senatoriale sul Watergate.
La commissione bipartisan era dal senatore Sam Ervin, mentre  Elliot Richardson, 
un uomo di fiducia di Nixon, che nominò il procuratore speciale Archibald Cox .63
Le sedute, che iniziarono il 17 maggio del 1973, furono trasmesse dalle principali 
televisioni americane e portarono alla luce stupefacenti rivelazioni.
I pricipali testimoni furono John Dean, la cui testimonianza non fu lusinghiera nei 
confronti  di  Nixon,  e  l'ex  segretario  del  Presidente,  Alexander  Butterfield,  che 
rivelò l'esistenza di un sistema di registrazioni segreto nell'ufficio del Presidente: a 
partire dal 1971, Nixon aveva registrato tutte le conversazione avvenute nel suo 
studio, comprese quelle telefoniche.64
Era un'informazione fondamentale, perchè permetteva di fare luce sul ruolo avuto 
da Nixon nella progettazione e nella copertura dell'operazione Watergate,  ma il 
Presidente rifiutò di consegnare i  nastri  appellandosi  alla dottrina del privilegio 
dell'esecutivo  (che    gli  permetteva  di  sottrarsi  alle  imposizioni  del  potere 
giudiziario) e proponendo di consegnare delle trascrizioni.
Ervin accettò la proposta di Nixon, ma Cox la rifiutò. Il 20 ottobre 1973, Nixon 
ordinò a Richardson di licenziare Cox, ma questi preferì licenziarsi a sua volta; lo 
stesso  accadde  col  suo  vice  William  Ruckelshaus,  fino  a  quando  l'avvocato 
62 G.Mazzoleni, La comunicazione politica, Bologna, Il Mulino, 2004.
63 http://www.washingtonpost.com/wp-srv/politics/special/watergate/index.html  
64 http://www.lastoriasiamonoi.rai.it/index.aspx
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generale Robert Bork non soddisfò la sua richiesta.
Questo evento, noto col nome di “Massacro del sabato sera”, scatenò un putiferio a 
Washington. Nixon fu obbligato a nominare un nuovo procuratore, Leon Jaworski, 
e a consegnare alcuni dei nastri originali e circa 1200 pagine di trascrizioni.
In  una  delle  registrazioni  più  importanti,  però,  mancavano  circa  18  minuti  di 
conversazione, che la segretaria di Nixon spiegò di aver cancellato per sbaglio.
Il  1  marzo  1974,  i  membri  dello  staff  della  campagna  elettorale  di  Nixon, 
soprannominato “I  Sette  del  Watergate” (  tra  gli  altri  Haldeman,  Ehrlichman e 
Colson) furono tutti condannati per ostruzione della giustizia nel caso Watergate.
Il Gran Giurì avrebbe voluto accusare formalmente anche Nixon, ma Jaworski non 
trovò appropriato accusare un presidente mentre era ancora in carica, e preferì che 
si aspettasse il pronunciamento della Commissione del Senato.
Il 24 Luglio 1974, la Corte Suprema giudicò inammissibile il rifiuto di Nixon di 
consegnare i nastri, e il 30 Luglio il Presidente obbedì all'ordine del procuratore.65
I  nastri  mostravano  che  Nixon,  che  fino  a  quel  momento  si  era  proclamato 
innocente, aveva giocato un ruolo fondamentale fin dall'inizio nell'organizzare il 
tentativo di ostruzione della giustizia per il quale i suoi collaboratori erano stati 
condannati.
In  particolare,  nel  cosiddetto  “nastro  della  pistola  fumante”,  era  registrata  una 
conversazione del 23 Giugno 1972, nella quale Nixon elaborava insieme al suo 
staff un piano che prevedeva la diramazione di un falso comunicato delle CIA che 
imponesse la cessazione delle indagini da parte dell'FBI per motivi di sicurezza 
nazionale.66
A quel punto, la commissione iniziò le procedure per l'impeachment del Presidente 
Nixon, che preferì dimettersi  prima di affrontare una sconfitta e un'umiliazione 
sicure.67
Nel  discorso  in  cui  annunciava  le  proprie  dimissioni,  l'8  Agosto  1974,  Nixon 
65 http://www.washingtonpost.com/wp-srv/politics/special/watergate/index.html
66 Per la trascrizione del nastro, Cfr. Appendice 4.
67 Ibidem.
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dichiarò  che  lasciava  il  suo  incarico  perchè  non  aveva  più  il  sostegno  del 
Congresso, anche se avrebbe preferito portare a termine l'incarico che gli americani 
gli avevano assegnato.
“Non  sono  mai  stato  un  rinunciatario.  Lasciare  il  mio  incarico  prima  del  suo 
termine è contro ogni mio istinto. Ma, come Presidente,  devo mettere al primo 
posto  l'interesse  dell'America.  L'America  ha  bisogno  di  un  Presidente  a  tempo 
pieno e di un Congresso a tempo pieno.”68
Inoltre,  non  ammise  la  sua  colpevolezza  nel  caso  Watergate,  ma  parlò  di 
“ingiurie” nei  suoi  confronti  e  di  “errori” da  lui  compiuti  nell'interesse  della 
Nazione.
Dopo  le  dimissioni,  Nixon  si  trasferì  con  sua  moglie  nella  residenza  di  San 
Clemente, in California; l'8 Settembre del 1974 ricevette dal Presidente Ford, suo 
successore alla Casa Bianca, il “pieno, libero e assoluto perdono” per ogni crimine 
che commise o “potrebbe aver commesso”. 69
Ford  era  interessato  a  chiudere  velocemente  un  capitolo  doloroso  della  storia 
americana,  quello  che  lui  aveva  chiamato,  nel  discorso  della  sua  nomina  a 
Presidente, “il nostro lungo incubo nazionale”.70
Invece il Watergate, grazie anche alla centralità della figura del suo protagonista, 
traumatizzò  la  società  americana  in  una  maniera  che  ne  rende  ancora  vivo  il 
ricordo senza bisogno di commemorazioni ufficiali.
Basti pensare al suffisso  -gate, che ancora oggi caratterizza tutti gli scandali che 
colpiscono le amministrazioni americane.
Inoltre,  il  ruolo della  stampa nel  portare  alla  luce  i  fatti  e  nel  mantenere vivo 
68  Discorso di dimissioni di Nixon , 8 Agosto 1974( T.d.A). Per il testo del discorso, si consulti l'Appendice 5.
      In questa frase, Nixon fa riferimento al fatto che il processo di impeachment impedirebbe al Presidente e al 




l'interesse della popolazione ha creato un ulteriore mito che radica l'intera vicenda- 
e la presidenza Nixon-  nella cultura americana.
Nel prossimo capitolo mi occuperò della memoria del Watergate, di come è stato 
percepito e di come è stato tramandato dai media; inoltre, analizzerò il rapporto di 
Nixon con i media nel corso della sua presidenza.
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2. L'eredità e il mito del Watergate 
Secondo il sociologo Michael Schudson, il Watergate è un evento di particolare 
interesse per lo studio della memoria collettiva, intesa come insieme delle leggi, 
regole, procedure, pratiche sociali in cui le persone e le istituzioni riconoscono un 
debito o una continuità con il passato.
Infatti, in primo luogo il Watergate è un evento ancora vivo nella memoria di molti; 
in secondo luogo, è stato trattato da storici e giornalisti come un unico evento più 
che  come  un  lungo  processo,  evidenziandone  i  due  campi,  i  vincitori  e  gli 
sconfitti.71
Molte persone hanno seguito il Watergate con scarso interesse, almeno all'inizio, 
perchè in quel periodo l'attenzione di tutti era concentrata  sulla crisi energetica, 
problema che appariva molto più concreto; in seguito, quando i giornali iniziarono 
a  coprire  gli  eventi  in  maniera  più  sistematica  e  le  sedute  della  commissione 
senatoriale contro Nixon furono trasmesse in televisione, il Watergate divenne un 
evento nazionale, con dei picchi di successo, come la diffusione delle trascrizioni 
dei nastri e il “Massacro del Sabato Sera”.
Nonostante il Watergate non sia un evento ritualizzato, e nonostante i libri di storia 
americani tendano a non dare una versione dettagliata degli eventi,  ma solo un 
breve  resoconto  atto  a  spiegare  la  successione  di  Ford  a  Nixon,  ogni  anno  il 
Watergate viene ricordato tramite programmi televisivi e inserti sui giornali che, 
più che portare avanti una particolare interpretazione dei fatti, si concentrano sulla 
necessità di preservarne la memoria.72
Il Watergate è stato tramandato con due approcci: quello legato ai nomi, alle date, 




ai fatti e quello legato alle persone, ai problemi, alle emozioni.
Il secondo approccio ha fatto sì che la memoria del Watergate non fosse sempre 
conscia, ma si tramandasse perchè legata a vari agenti: la creazione di un'atmosfera 
di  alta  intensità  emotiva,  il  mito  del  giornalismo,  un  nuovo  linguaggio  e,  non 
ultima,  la  carica  simbolica  legata  al  coinvolgimento  del  Presidente  degli  Stati 
Uniti.
Nell'analizzare la particolarità delle reazioni dell'opninione pubblica americana al 
Watergate, Schudson sottolinea due elementi: l'incapacità per gli stranieri di capire 
la gravità di questo evento per gli Stati Uniti e la nascita di una sorta di “moralità” 
post-Watergate.
Il  sociologo  Jeffrey  Alexander  identifica  questa  moralità  nell'”effervescenza” 
dovuta  all'esperienza  collettiva,  assimilabile  ad  un  rituale,  del  Watergate  (in 
particolare  della  sua  copertura  televisiva).  Quest'esperienza  ha  portato  ad  una 
riscoperta del pensiero critico, dell'antiautoritarismo, della solidarietà civile, contro 
i principi che avevano precendentemente dominato la politica73.
Né Schudson né Alexander sanno indicare con certezza dove questa morale si è 
situata, anche perchè i sondaggi mostravano che la sfiducia nel governo e nella sua 
onestà era in declino dall'inizio della guerra in Vietnam, per  cui  non si  poteva 
attribuirne la causa al Watergate.74
Entrambi però riconoscono che, per quanto non possiamo sapere in che misura la 
corruzione diminuì in quel periodo, sicuramente la questione etica ebbe uno spazio 
importante  nell'agenda  politica:  il  Congresso  si  sentiva  addosso  lo  sguardo 
dell'opinione pubblica e si sentì obbligato non tanto a cambiare il sistema politico, 
quanto a mostrare di avere a cuore il problema.
Il risultato di questa pressione fu che in effetti il Congresso varò alcune riforme in 
ambito  economico e  fiscale  ma,  già  nel  corso  della  presidenza  Reagan,  questa 
spinta  riformista  si  esaurì,  lasciando  spazio  all'idea  che  il  sistema  americano 
73 J.C.Alexander,  Durkheimian Sociology, New York, Cambridge University Press, 1988.
74 S.M.Lipset e E.C.Ladd, The Confidence Gap: Business, Labor and Government in the Public Mind, Baltimore: 
Johns Hopkins University Press, 1987.
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funzionava bene così com'era, aveva solo bisogno di buoni uomini.
Per quanto riguarda la peculiarità tutta americana del considerare il Watergate un 
evento traumatico, il  discorso è legato al  sistema politico americano e al ruolo 
delicato che in questo sistema ricopre la figura del presidente.
Molti giornalisti inglesi, dopo le dimissioni di Nixon, avevano sostenuto che non 
aveva senso essere così rigidi con un presidente che aveva ottenuto risultati così 
importanti in politica estera; avevano definito il Watergate un “ridicolo incidente” e 
parlato di “crocifissione” a proposito del processo mediatico subito da Nixon.75
Queste  persone,  secondo  Schudson,  non  capiscono  un  tratto  fondamentale 
dell'essere  americani,  che  ha  determinato  le  caratteristiche  della  Costituzione 
stessa: la paura di un potere autoritario76.
Un'altra  particolarità  degli  Stati  Uniti  è  una  morale  di  stampo  puritano:  gli 
americani si aspettano che chi li rappresenta sia irreprensibile e che le politiche che 
mette in atto siano tanto morali quanto efficaci. Questo non significa che negli altri 
Paesi ci si aspetti dai propri politici una condotta immorale, ma che gli americani 
sentono il legame di rappresentanza in una maniera così profonda da non poter 
avere una buona opinione di loro stessi se non possono avere una buona opinione 
delle persone che hanno eletto e, in particolare, del Presidente.
Si può dire che il presidente rappresenti veramente il popolo, a differenza di un 
monarca, la cui carica è ereditaria, o di un primo ministro che rappresenta il suo 
partito.
Schudson  ritiene  che,  alla  luce  dell'incomprensione  europea  degli  eventi  del 
Watergate, ci sia un errore di valutazione della figura del presidente americano: 
loro lo vedono come un primo ministro, mentre gli americani lo trattano come un 
monarca costituzionale.
Per  questo  motivo,  gli  americani  si  aspettano  che  il  loro  presidente  trascenda 
l'ordinario, rappresentando la Nazione e la sua “missione”: è questa la mistica che, 
nel corso dei secoli, si è creata intorno alla figura presidenziale, e che è legata al 
75 Citati in “The Spectator”, 11 Agosto 1973.
76 H.Arendt, “Home to Roost: A Bicentennial Address”, New York Review of Books, 26 Giugno 1975.
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modo  in  cui  gli  Stati  Uniti  tendono  a  trasformare  ogni  loro  interesse  in  una 
questione morale77.
Per  spiegare  meglio  questo  concetto,  lo  storico  inglese  Hugh  Trevor  Roper 
paragonò  Nixon  al  re  d'Inghilterra  Carlo  I,  ucciso  nel  1649  durante  la  Prima 
Rivoluzione Inglese: la guerra civile non scoppiò a causa delle tasse, ma per il fatto 
che le libertà dei cittadini erano in pericolo. Allo stesso modo, il Watergate non 
riguardava un piccolo scasso, ma i limiti del potere presidenziale78.
Nixon  commise  l'errore  di  pensare  che  la  presidenza  gli  appartenesse,  ma  la 
presidenza americana era, ed è, un sistema di aspettative che appartiene al popolo 
americano.
D'altronde,  sembra che gli  americani  cadano in contraddizione nel  sentirsi  così 
profondamente traditi da Richard Nixon quando il loro intero sistema politico, fatto 
di “controlli e contrappesi”, dimostra la loro sfiducia nel potere e nella politica.
In realtà, come spiega Judith Shklar, tutto il sistema della fiducia e della fiducia 
ruota intorno al presidente, che deve essere al di sopra di ogni sospetto79.
Le persone vogliono avere una fiducia assoluta nel presidente, pur continuando a 
sostenere luoghi comuni come “ il potere corrompe” e “il potere assoluto corrompe 
assolutamente”.
Questa  contraddizione  era  ancora  più  valida  negli  anni  Sessanta,  nei  quali  la 
presidenza era fortemente idealizzata e si ricercavano figure presidenziali forti, ma 
con la garanzia costituzionale della limitazione della loro carica a due mandati.
2.1 Il linguaggio del Watergate
Dal punto di vista del linguaggio, il Watergate ha dato un contributo consistente 
77M.Schudson,  Watergate in American Memory. How we Remember, Forget and Recostruct the past,New York, 
Basic Books, 1993.
78 H.Trevor Roper, “Nixon-America's Charles I?”, Spectator, 11 Agosto 1973.
79 J.Shklar, Ordinary Vices, Cambridge: Harvard University Press, 1984.
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alla  cultura  americana,  diventando  un  punto  di  riferimento  in  quasi  tutte  le 
discussioni riguardanti la politica o il giornalismo.
Un  segno  della  diffusione  della  memoria  del  Watergate  è  la  sua  presenza  nel 
mondo  della  cultura  e  dello  spettacolo.  Il  Watergate  è  diventato  un  punto  di 
riferimento per romanzi, film e serie tv, addirittura un episodio del cartone animato 
“I Simpson”, celebre per la sua satira sulla cultura popolare americana.80
Inoltre  alcuni  termini  e  modi  di  dire  diventati  celebri  durante  lo  scandalo 
Watergate, nel tempo, sono entrati a far parte del linguaggio comune, ricordando 
un certo  retroscena politico anche quando i fatti che le hanno generate iniziano ad 
essere lontani e vaghi.
William  Safire  ne  ha  elencate  alcune,  tra  le  quali  spiccano  “cover-up” 
(insabbiamento),  “smoking  gun”  (pistola  fumante)  e  “Oval  Office”(Studio 
Ovale),termine che adesso indica l'ufficio del Presidente degli Stati Uniti ma che 
allora,  nello staff  di  Nixon, si  riferiva alle decisioni  che il  Presidente prendeva 
senza usare il suo nome.81
Il retaggio linguistico più evidente del Watergate è il suffisso -gate che caratterizza 
gli scandali, usato in maniera diffusa non solo negli Stati Uniti.
Inizialmente, il  termine “Watergate” si  riferiva soltanto all'Hotel Watergate,  che 
ospitava il quartier generale democratico, o al complesso edilizio in generale.
In  seguito,  venne  usato  come  un  termine  a  sé  stante,  che  evocava  non  solo 
l'ingresso  illegale  nel  palazzo  del  Watergate  e  la  successiva  ostruzione  della 
giustizia,  ma  una  lunga  serie  di  abusi  di  potere  in  corso  da  diversi  anni  che 
contribuivano a creare la sensazione di un generale malcostume diffuso alla Casa 
Bianca.
Una  sola  parola,  ripetuta  continuamente  su  tutte  le  prime  pagine,  bastava  a 
scatenare una serie di emozioni: era il vantaggio di trasformare uno scandalo in un 
-gate.
Secondo il linguista Charles Hockett, i linguaggi differiscono non tanto per quello 
80“The Simpsons”, 26 settembre 1991.
81 William Safire, Safire's Political Dictionary, New York, Random House, 1978.
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che riescono ad esprimere, ma per quello che riescono ad esprimere in maniera 
semplice.82
Poiché il linguaggio è ciò attraverso cui pensiamo, il lessico a noi più accessibile 
sarà quello che sceglieremo per dare forma anche al nostro pensiero politico e, 
inevitabilmente, ne diverrà parte.
Oggi,  terminati  gli  eventi  ai  quali  era  direttamente  collegato,  il  termine 
“Watergate” non ha un particolare effetto emotivo su chi lo sente, ma sicuramente 
conserva  l'effetto  evocativo  dell'atmosfera  del  1972:  per  quanto  gli  eventi  del 
Watergate siano stati dimenticati, il linguaggio del Watergate rimane il presupposto 
di ogni discorso che riguardi la politica americana.
2.2 Il mito del giornalismo nel Watergate
Il mito di Davide e Golia interno allo scandalo Watergate, ovvero quello di due 
giovani reporter del Washington Post che sono riusciti a portare alle dimissioni il 
Presidente degli Stati Uniti, ha ispirato generazioni di giornalisti.
Il  Washington  Post  ha  vinto  un  premio  Pulitzer  per  il  suo  resoconto  del 
Watergate83; il libro che Woodward e Bernstein hanno scritto per raccontare la loro 
storia,  Tutti gli uomini del presidente, e il film tratto da esso ebbero un successo 
strepitoso.
In realtà il mito, così facilmente accessibile alla cultura popolare, è più complesso 
e, sicuramente, attaccabile su alcuni fronti.
In primo luogo, spesso si tende a pensare che sia stata la stampa nel suo complesso 
ad attaccare Nixon ma inizialmente non fu così: almeno dal Giugno del 1972 alle 
elezioni di Novembre, ovvero nel periodo più delicato per tutti i protagonisti della 
vicenda,  il  Washington  Post  fu  quasi  sempre  solo  in  una  battaglia  che  molti 
consideravano priva di qualunque interesse. A questo proposito, è rimasta celebre 
82 H.Hoijer,ed., Language in Culture, Chicago, University of Chicago Press, 1954.
83 premio Pulitzer 1973 nella categoria “giornalismo di pubblica utilità”.
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la frase della giornalista Katherine Graham che, parlando con Ben Bradlee, chiese: 
“ Se questa storia è davvero una bomba, dove sono tutti gli altri?”84
Nonostante  la  presenza  di  altri  giornali  che,  saltuariamente,  parlarono del  caso 
Watergate, fu solo nell'ultimo anno e mezzo prima delle dimissioni di Nixon che si 
potè iniziare a parlare di “stampa” nel suo complesso.
Infatti, il Washington Post e le indagini della polizia avevano dimostrato che il caso 
Watergate non solo non era una farsa, come molti giornali avevano creduto, ma 
rischiava  di  avere  conseguenze  molto  serie  per  il  presidente  Nixon,  che  aveva 
evidentemente mentito alla Nazione per un lungo periodo di tempo.
A questo punto alcuni giornalisti avevano fatto ammenda, in particolare quelli che 
lavoravano alla Casa Bianca e non erano riusciti a vedere quello che succedeva, o 
non l'avevano preso sul serio, o erano stati intimiditi.
La maggior parte di loro, però, cercò di dare il merito delle azioni del Washington 
Post alla “stampa” come entità collettiva, in modo che ognuno potesse avere per sé 
una po' di gloria.85
In ogni caso, i due giornalisti del Washington Post non causarono le dimissioni di 
Nixon, che furono dovute alle indagini della polizia e dell'FBI, all'istituzione di 
una  commissione  senatoriale  che  indagasse  sul  caso,  alla  scoperta  delle 
registrazioni  della  Casa  Bianca  e  alla  minaccia  dell'impeachment.  Inoltre,  non 
furono i soli a mantenere vivo l'interesse per la notizia: al di fuori dell'ambito della 
stampa, per esempio, se ne occupò il senatore McGovern durante la sua campagna 
elettorale e, in seguito, il Comitato Nazionale Democratico. 
Non bisogna nemmeno dimenticare  che tanti  dipendenti  di  agenzie  governative 
passarono informazioni alla stampa, a costo di rischiare il loro lavoro: questo non 
vale  solo per  il  famoso agente  dell'  FBI  soprannominato  “Gola  Profonda”,  ma 
anche per persone che lavoravano a livelli inferiori.86
Un altro punto su cui discutere è il dubbio, avanzato da molti, sulla professionalità 
84“ If this is such a hell of a story, where is everybody else?”,M.Schudson, Watergate in American Memory. How 
we Remember, Forget and Recostruct the past,New York, Basic Books, 1993, T.d.A.
85 D.Greenberg, Nixon's Shadow, New York, Norton Company, 2003.
86 E.J.Epstein, Between Fact and Fiction: The Problem of Journalism, New York, Vintage Books, 1975.
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della stampa nel trattare il Watergate, in particolare da parte di un giornale liberale 
il cui direttore era stato molto amico di Kennedy: i conservatori  si chiedevano se il 
Washington Post avesse trattato i fatti con obiettività o avesse avuto fin dall'inizio 
l'intento di mettere Nixon in crisi e arrivarono a sostenere che tutta la stampa fosse, 
in fin dei conti, liberale.87
In realtà la stampa americana, compresa quella liberale, tende ad essere cauta e a 
non mettere in pericolo la reputazione del proprio Paese.88
Nel  1971,  per  esempio,  la  scelta  di  pubblicare  le  “Carte  del  Pentagono”,  un 
documento segreto del Dipartimento della Difesa sul coinvolgimento degli Stati 
Uniti  nel Vietnam e in generale nei conflitti del Sud-Est asiatico, fu preceduta da 
lunghe battaglie interne alla redazione e, nonostante il parere contrario dei legali, 
fu dovuta al fatto che il New York Times le aveva pubblicate per primo.89
Quindi, se si vuole cercare qualcuno su cui Bradlee voleva prendersi una rivalsa 
occupandosi tempestivamente del caso Watergate, quello era il direttore del New 
York Times, non certo Richard Nixon.
Un altro mito da sfatare è quello secondo cui, per merito di Woodward e Bernstein, 
l'interesse dei giovani studenti per il giornalismo aumentò in maniera esponenziale 
negli  anni del  Watergate.  In  realtà,  il  numero degli  studenti  in giornalismo era 
salito alle stelle nei primi anni Sessanta, e il numero dei laureati era raddoppiato tra 
il 1967 e il 1972, con una fase di stallo nei primi anni Settanta e un nuovo picco 
negli  anni  Ottanta.  Non  si  può  affermare  che  il  Watergate  abbia  rallentato  la 
tendenza  iniziata  negli  anni  Sessanta,  ma sicuramente non ne  è  stato  il  fattore 
scatenante.90
Questo non significa che lo scandalo Watergate non abbia influenzato la visione 
del  giornalismo  delle  nuove  generazioni,  ma  che  l'ha  fatto  in  un  contesto  più 
87 Larry Sabato, Feeding Frenzy:How Attack Journalism Has Transformed American Politics, New York, Free 
Press, 1993.
88G.Mazzoleni, La comunicazione politica, Bologna, Il Mulino, 2004.
89 S.Ungar, The Papers & The Papers:An Account of the Legal and Political Battles over the Pentagon Papers, 
New York, Columbia University Press, 1989.
90M.Schudson,  Watergate in American Memory. How we Remember, Forget and Recostruct the past,New York, 
Basic Books, 1993.
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ampio,  quello degli  anni Sessanta,  intriso non solo di  moralismo, ma di  nuove 
opportunità  per  i  giornalisti,  come  l'aumento  dei  salari  e  la  diffusione  della 
televisione.91
Tutte queste precisazioni non mi portano comunque a sottovalutare né l'importanza 
dell'impresa di Woodward e Bernstein, né quella del mito che ne è scaturito.
I  due  reporter  e  la  loro  redazione,  per  quanto  aiutati  da  persone  importanti  e 
circostanze fortunate, hanno avuto la tenacia e il  coraggio di tenere in vita una 
storia che avrebbe avuto conseguenze inimmaginabili; il mito, anche quando gli 
eventi  che  lo  hanno  generato  sono  ormai  lontani,  continua  a  rappresentare  le 
speranze della popolazione sul ruolo di “cani da guardia” dei media rispetto alle 
azioni dei governi o, nel caso americano, dei presidenti.
Infatti,  l'elemento che rende il  Watergate  un mito nel  giornalismo americano è 
proprio la centralità della figura del presidente: se lo scandalo si fosse fermato ai 
cinque  arrestati  la  sera  dello  stato,  nessuno  se  ne  sarebbe  più  ricordato;  se  lo 
scandalo si fosse fermato ad Haldeman, Ehrlichman e Dean, il Watergate sarebbe 
stato ricordato come uno scoop da manuale,  arrivato fino alle porte della Casa 
Bianca;  ma due giornalisti  avevano fatto  dimettere  Richard Nixon,  entrando di 
diritto nella storia del giornalismo. 
2.3 Il rapporto di Nixon con i media
Ironicamente, l'attribuzione ai giornalisti di uno status privilegiato sembra essere 
dovuta tanto a Richard Nixon quanto a Woodward e Bernstein.
Fin dagli inizi della sua presidenza, infatti, Nixon definì la stampa come un potere 
a sé stante, non come una rappresentanza degli interessi del pubblico con cui il 
potere doveva rapportarsi.
Secondo Nixon, la stampa non era affatto la voce del popolo, ma era essa stessa 
una fonte di potere, pericolosa in quanto autoreferenziale.
91 Ibidem.
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Per spersonalizzare ulteriormente la stampa, Nixon promosse l'uso esclusivo del 
termine “media”, che suonava più sgradevole e implicava l'idea di manipolazione; 
inoltre,  per  sottolineare il  contrasto tra  la Casa Bianca e i  giornalisti,  Nixon si 
riferiva  a  tutta  la  categoria  con  un  “them”(loro)  che  aveva  una  valenza 
omnicomprensiva e dispregiativa92.
La necessità che Nixon avvertiva in maniera quasi morbosa di controllare ciò che 
veniva detto su di lui gli procurò continui scontri con i media e la fama di “news 
manager”  presso  i  giornalisti,  che  non  davano  a  questo  appellativo  una 
connotazione  positiva:  in  un'intervista,  Ben  Bradlee  dichiarò  che  la  libertà  di 
stampa non era mai stata tanto in pericolo93. 
Lo staff di Nixon era solito guardare tutti i telegiornali e poi andare a protestare 
contro  i  direttori  dei  network  televisivi  su  tutto  ciò  che  loro  consideravano 
scorretto; in realtà, come lo stesso Nixon ammise in seguito con William Safire, i 
suoi assistenti  semplicemente mentivano e cercavano in tutti i modi di ingannare i 
loro interlocutori, basandosi sull'idea di fondo che i media fossero il nemico da 
combattere per trasmettere al pubblico le proprie opinioni94.
Infatti, nonostante le continue intimidazioni rivolte da Nixon alla stampa, era il 
Presidente a considerarsi costantemente sotto attacco da parte dei giornalisti e a 
vedere le sue azioni come risposte ragionevoli ad un'informazione distorta nei suoi 
confronti.
In realtà le analisi dimostrano che Nixon, almeno fino al Watergate, non ebbe una 
copertura  giornalistica  più  sfavorevole  di  quella  riservata  ad  altri  candidati  o 
presidenti, e che addirittura, in molti momenti, ne ebbe una migliore.95
Nixon, però, non era in grado di distinguere tra una semplice lettura critica dei fatti 
e un attacco personale: per questo, quando nel 1952 la sua onestà venne messa in 
92 W.Safire, Before the fall:an inside view of the pre-Watergate White House, New York, Doubleday Company, 
1975.
93 D.Greenberg, Nixon's Shadow, New York, Norton Company, 2003.
94 W.Safire, Before the fall:an inside view of the pre-Watergate White House, New York, Doubleday Company, 
1975.
95 J.Orman, “Covering the American Presidency”, Presidencial Studies Quarterly, vol. 14, n.3( Summer 1984).
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discussione, dimenticò che fino a pochi mesi prima la stampa lo considerava un 
idolo e iniziò a vederla, nel suo insieme, come un nemico da combattere.
Nel 1960, Nixon preferiva discostarsi dai giornalisti, che preferivano avere a che 
fare  con  Kennedy  e  il  suo  staff,  anche  perchè  intervistare  Nixon  era  poco 
gradevole: il giornalista Carl Rowan racconta che, durante la sua prima intervista a 
Nixon nel 1960, l'allora candidato alla presidenza non faceva altro che accavallare 
e scavallare  le gambe e non lo guardava mai negli occhi, come se stesse leggendo 
le risposte sul soffitto o sui muri96.
Durante la campagna elettorale del 1968, Nixon si aspettava di affrontare l'ostilità 
della stampa, ma dovette ammettere che i giornalisti furono, in generale, accurati e 
rispettosi nei suoi confronti. Di conseguenza, decise di mostrarsi più disponibile, a 
patto che i giornalisti rinunciassero a interrogarlo sul suo “piano segreto” per porre 
fine alla guerra in Vietnam, patto che essi, a malincuore, accettarono97.
Questi nuovi atteggiamenti convinsero alcuni insigni politologi della nascita di un 
“nuovo Nixon” più umile, maturo e autentico.
In realtà, la strategia di Nixon era più che mai orientata al controllo dei media, in 
particolar modo della televisione, in modo da non ripetere gli errori del 1960.
La  sua  campagna  elettorale,  basata  su  un  accurato  dosaggio  delle  apparizioni 
televisive e su finte sessioni di domande e risposte mandate in onda in modo tale 
da sembrare spontanee ma senza la presenza di alcun giornalista, ebbe successo 
anche perchè si servì di tecniche all'avanguardia per quell'epoca, di cui anche la 
stampa non seppe parlare in maniera critica.
Si parlò soltantò, in maniera vaga, di una vittoria dell'immagine sulla sostanza, ma 
senza spiegare al pubblico i dettagli di questa strategia, trasmettendo ai cittadini 
proprio l'immagine che Nixon aveva di sé: un pioniere del “news management”98.
Durante il primo anno della sua presidenza, i rapporti di Nixon con i media furono 
molto buoni. I giornalisti confidavano nelle parole dell'addetto alle comunicazioni 
96 C.T.Rowan, Breaking Barriers: A Memoir, Boston:Little,Brown,1991.
97 J.Witcover, The Resurrection of Richard Nixon, New York,G. P. Putnam's Sons, 1970.
98 D.Greenberg, Nixon's Shadow, New York, Norton Company, 2003.
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de Nixon, Herb Klein: “La verità sarà il marchio dell'amministrazione Nixon”99; ii 
rapporti con il Washington Post erano, se non cordiali, almeno decenti e Nixon 
mandava al quotidiano note di ringraziamento per gli articoli a lui favorevoli100.
I direttori dei più importanti quotidiani e network televisivi erano determinati a 
mantenere un atteggiamento mentale aperto nei confronti di Nixon, ed alcuni di 
loro erano veramente impressionati da quella che sembrava veramente essere una 
persona nuova rispetto a quella del 1960: per questo, almeno nel primo periodo, 
Nixon ricevette dai media un trattamento di favore.
Nel 1969, un giovane giornalista, Joe McGinniss, pubblicò un libro dal titolo The 
Selling of the President 1968, nel quale denunciava la falsità del “nuovo Nixon”, 
costruito  appositamente  per  la  televisione  approfittando  del  fatto  che,  in 
televisione,  ciò che conta non è l'uomo, ma l'impressione che esso trasmette al 
pubblico101:Nixon non aveva fatto altro, nelle elezioni del 1968, che manipolare le 
percezioni degli americani per fini politici.
In realtà il libro di McGinniss, nonostante il suo straordinario successo, non aveva 
detto niente di nuovo né sul potere della televisione, né sulle strategie di Nixon, 
pur avendo il vantaggio di costituire un'esposizione organica dell'argomento; molti 
giornalisti,  però,  per  non  rimanere  indietro  rispetto  a  McGinniss,  iniziarono  a 
parlare di Nixon come di un manipolatore senza precedenti, ignorando il fatto che 
l'uso degli spot televisivi nelle campagne elettorali era una prassi dal 1952 e che, al 
momento, non si disponeva ancora degli strumenti per stabilire se la manipolazione 
dei media fosse stata davvero decisiva per la vittoria delle elezioni.
In ogni caso, nel 1969, il libro di McGinniss iniziava a insinuare dei dubbi sulla 
trasparenza del “nuovo Nixon”, ma tra Nixon e i media sopraggiunsero tensioni 
ben più gravi a causa degli attacchi alla stampa da parte del vicepresidente Spiro 
Agnew.
Il primo attacco alla stampa arrivò il 13 Novembre del 1969 a Des Moines, pochi 
99 “Truth will be the hallmark of the Nixon administration”.
100D.Greenberg, Nixon's Shadow, New York, Norton Company, 2003.
101 J.McGinniss, The Selling of the President 1968, New York : Trident Press, 1969.
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giorni dopo il discorso il cui Nixon si era appellato alla “maggioranza silenziosa”. 
Agnew si scagliò contro le critiche dei giornalisti al discorso di Nixon, definendoli 
un'elite  che,  pur  non  essendo  stata  eletta  da  nessuno,  decideva  in  maniera 
irresponsabile  quali  informazioni  milioni  di  persone  dovessero  ricevere  ogni 
giorno.  Infine,  Agnew si  appellava  alla  volontà  delle  persone per  il  ritorno ad 
un'informazione obiettiva102. 
Galvanizzato  dalle  telefonate  che  giunsero  alla  Casa  Bianca  in  suo  supporto, 
Agnew tenne un'altro discorso una settimana dopo a Montgomery, e annunciò che 
l'amministrazione Nixon avrebbe preso provvedimenti contro lo strapotere della 
stampa,  trasformando  la  battaglia  retorica  in  una  battaglia  legale103:  per  i 
giornalisti, era una dichiarazione di guerra.
In realtà, Nixon non stava preparando nuovi provvedimenti per la stampa: Agnew 
voleva soltanto mobilitare l'opinione pubblica (in particolare la classe media) con 
l'idea di un'informazione deviata.
Allo stesso modo, il pubblico non era così ingenuo come sembrava e, per quanto 
molti  conservatori  fossero  in  parte  d'accordo  con  i  principi  espressi  dal 
vicepresidente, solo una minoranza pensava davvero che i media trattassero Nixon 
in modo sfavorevole rispetto agli altri politici104.
Alla  luce  di  queste  conclusioni,  nei  rapporti  tra  Nixon  e  i  media  il  libro  di 
McGinnis e i discorsi di Agnew si possono considerare dei meri episodi: il nucleo 
centrale  risiede  nello  stesso  carattere  di  Nixon,  tendente  alla  riservatezza, 
all'isolamento  e  alla  paranoia:  raramente  concedeva  interviste,  più  o  meno 
informali, e preferiva lavorare nelle sue residenze lontane dalla capitale; si fidava 
solo di Haldeman ed Ehrlichman, che gli tenevano lontani persino gli altri membri 
del suo staff.
Inoltre,i  giornalisti  inviati  alla  Casa  Bianca  si  lamentavano  per  la  scarsissima 
frequenza  delle  conferenze  stampa  indette  da  Nixon:  questo  distacco  dai 
102 New York Times, 24 Novembre 1969.
103James Keogh, President Nixon and the Press, New York,Funk and Wagnalls, 1972.
104D.Greenberg, Nixon's Shadow, New York, Norton Company, 2003.
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corrispondenti  sicuramente  non  fu  positivo,  perchè  un  buon  rapporto  con  loro 
avrebbe attenuato il criticismo nei confronti del presidente e, soprattutto, dato loro 
la  sensazione di  intravere il  “vero” Nixon,  non quell'ombra che tutti  i  reporter 
raccontano di aver soltanto percepito in quegli anni105.
Nonostante la sua elusività nei confronti dei giornalisti, abbiamo visto come Nixon 
fosse  ossessionato  da  ciò  che  essi  dicevano  su  di  lui,  al  punto  da  fare  della 
presentazione della sua immagine una delle sue occupazioni principali. 
A questo scopo, creò presso la Casa Bianca un ufficio per le Comunicazioni e uno 
per le relazioni con la Televisione;fu il primo presidente ad assumere un esperto di 
pubbliche relazioni a tempo pieno, Jeb Magruder, e riponeva una fiducia assoluta 
nel  suo  addetto  stampa  Ron  Ziegler,  un  ex-pubblicitario  raccomandatogli  da 
Haldeman.
Ziegler  si  rivolgeva  ai  giornalisti  con  boria  e  superiorità,  e  tendeva  a  non 
rispondere alle domande, bensì a divagare o a dare risposte incomplete, con un 
atteggiamento che sarebbe diventato famoso come “zieglerismo”106.
Fino a quando l'amministrazione Nixon si limitò a non rispondere alle chiamate di 
alcuni giornalisti, o a negare loro gli inviti per i principali eventi, la situazione era 
sotto  controllo.  Ma  la  Casa  Bianca  mise  sotto  controllo  i  telefoni  di  alcuni 
giornalisti e tentò di usare illegamente le informazioni dell'agenzia per le entrate 
per perseguitare quelli che considerava suoi nemici: solo durante l'investigazione 
del  Senato  sul  caso  Watergate  si  sarebbero  scoperti  tutti  i  dettagli  di  queste 
vicende.
Più eclatanti furono invece le conseguenze del tentativo di Nixon di impedire, nel 
1971,  la  pubblicazione  delle  Carte  del  Pentagono:  inizialmente la  Casa  Bianca 
ottenne  un'ingiunzione  sospensiva,  poi  perse  la  causa,  in  quanto  la  sicurezza 
nazionale  non  era  un  motivo  sufficiente  per  sopprimere  la  libertà  di 
informazione107.
105D.Greenberg, Nixon's Shadow, New York, Norton Company, 2003.
106R.Walters, “What Did Ziegler Say And When Did He Say It?”,  Columbia Journalism Review, September-
October 1974.
107S.Ambrose, Nixon, Vol.II: The Triumph of a Politician , 1962-1972, New York, Simon  Schuster, 1989.
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I  giornalisti  festeggiarono,  ma  con  amarezza,  perchè  per  la  prima  volta  un 
presidente aveva tentato di censurare la stampa: la frattura tra Nixon e i media non 
poteva essere più insanabile.
Il comportamento di Nixon nei primi mesi dopo la scoperta di un legame tra gli 
scassinatori entrati nel palazzo del Watergate e la Casa Bianca fu simile a quello da 
lui  tenuto durante  la  campagna elettorale  del  1968:  dopo aver  negato  qualsiasi 
coinvolgimento dei suoi uomini, ridusse le sue apparizioni in pubblico, concesse 
pochissime interviste e rifiutò i dibattiti con i suoi avversari politici.
D'altronde, in quel periodo la stampa era cauta, sia per i  possibili  risvolti della 
vicenda sia perchè, dopo anni di attacchi, non voleva essere considerata faziosa dal 
pubblico; perciò, se a un giornalista veniva fatta  notare una mancanza di tatto, la 
maggior parte delle volte tentava di rimediare108.
Inoltre,  all'iniziale  trascuratezza dello scandalo Watergate da parte della  stampa 
contribuirono anche intimidazioni più o meno dirette da parte della Casa Bianca 
nei  confronti  dei  media,  dalle  indagini  sui  giornalisti  alle  minacce  di 
licenziamento.
Uno dei casi più noti è quello della CBS, l'unico network televisivo interessato fin 
dall'inizio alla vicenda.
Inizialmente, lo staff di Nixon si premurò di informare i giornalisti della CBS che 
il  Watergate  non  aveva  nessuna  interesse  per  la  maggioranza  degli  americani; 
nonostante  questo,  l'anchorman Dan Rather  e  il  giornalista  Daniel  Schorr  (che 
faceva  parte  della  lista  dei  nemici  di  Nixon)  lavorarono  al  reportage  durante 
l'estate,  e  Walter  Cronkite  accettò  di  trasmetterlo  in  due  parti  durante  il  suo 
telegionale.
La prima parte andò in onda il 27 Ottobre 1972, e occupò ben 14 minuti dei 22 
totali del telegionale, causando un grande scalpore109.
Nixon andò su tutte le furie, e chiese a Colson di contattare i vertici della CBS, che 
furono costretti a ridurre la seconda parte del reportage a otto minuti e a tagliare le 
108D.Greenberg, Nixon's Shadow, New York, Norton Company, 2003.
109D.Halberstam, The Powers That Be, New York, Knopf, 1975.
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scene che potevano attirare troppa attenzione sullo scandalo110.
In linea di massima, comunque, la maggioranza dei giornalisti era scettica verso il 
caso  Watergate,  per  vari  motivi:  qualcuno  era  sinceramente  convinto  che 
un'amministrazione  non  potesse  essersi  macchiata  di  crimini  simili,  ma  altri 
ammisero in seguito di essere stati talmente invidiosi delle intuizioni di Woodward 
e Bernstein da essere ciechi  e di  aver sperato fino all'ultimo che si  rivelassero 
sbagliate111; da parte loro, i giornalisti inviati a Washington, pur essendo i più vicini 
fisicamente al presidente, erano gli ultimi a poter portare avanti un'indagine per 
corruzione, vista l'ostilità di Nixon e del suo staff nei loro confronti.
Quello che permise a tutti i giornalisti di rendersi conto che Woodward e Bernstein 
avevano ragione fu la dimostrazione, nel corso delle indagini, del fatto che Nixon 
fosse  un  bugiardo:  verso  la  metà  del  1973  lo  scandalo  Watergate  ricevette 
l'attenzione che meritava dai media soprattutto grazie all'emergere del tentativo di 
copertura organizzato da Nixon e a ai suoi continui tentativi di nagare l'evidenza, 
che gli valsero il soprannome di “Richard the Lyin' Hearted”112.
La discrepanza tra quello che Nixon affermava e quello che ogni giorno i giornali 
pubblicavano era così evidente da risultare quasi traumatico.
Dopo le dimissioni di Nixon, il giornalista conservatore James Kilpatrick scrisse: 
“Ha mentito alla gente....ha mentito ai suoi avvocati. Ha mentito alla stampa. Il 
mio presidente è un bugiardo.”113
La mendacia divenne, per i giornalisti, il tratto caratteristico di Nixon, che aveva 
ormai perso la sua credibilità, come si può ben capire dalle parole della giornalista 
Meg Greenfield:
“Per  più  di  due  anni  [Nixon,  N.d.A.]  ha  guardato  la  nazione  negli  occhi...e  ha 
mentito.”114
110Ibidem.
111M.Frankel, The times of my life and my life with the Times, New York, Random House, 1999.
112“Riccardo cuor di Bugiardo”, gioco di parole con “Riccardo cuor di Leone”.
113“He lied to the people...He lied to his lawyers. He lied to the press. My president is a liar.” Richmond News 
Leader, 30 Agosto 1974.( T.d.A.)
114 “For more than two years he looked the nation in the eye...and lied”.Washington Post, 20 Maggio 1977.(T.d.A.)
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Nel  Novembre  del  1973,  quando  Nixon  fece  una  delle  sue  dichiarazioni  più 
famose, “Non sono un imbroglione”115, milioni di americani si erano già convinti 
del  contrario, anche se soltanto il contenuto delle registrazioni della Casa Bianca 
avrebbe fornito le prove definitive per procedere all'impeachment.
Nixon  reagì  a  questa  situazione  con  una  serie  di  conferenze  stampa  che  il 
giornalista della ABC  Howard Smith definì “carnivore”116.
Per  esempio,  il  31  Gennaio  del  1973  Nixon,  annunciando  l'accordo  di  pace 
raggiunto  in  Vietman,  Nixon  disse  che  molti  dei  giornalisti  presenti  avrebbero 
avuto  difficoltà  a  scrivere  che  si  era  giunti  ad  una  “pace  con onore”,  ma che 
avrebbero  dovuto  farlo  per  rispetto  dei  fatti  e  che  gli  Americani  l'avrebbero 
riconosciuto117.
Dopo il “Massacro del Sabato Sera, l'opinione pubblica si stava cristallizzando in 
favore degli avversari di Nixon, che decise di convocare una conferenza stampa.
Nixon  iniziò  a  parlare  di  politica  estera  ma,  dopo  aver  risposto  a  un  paio  di 
domande, perse la calma e si scagliò contro il giornalismo, che aveva tradito la 
fiducia pubblica comportandosi in maniera oltraggiosa, distorta e isterica.
Quando il giornalista della CBS Robert Pierpoint gli chiese per quale motivo ce 
l'avesse  tanto  con  la  stampa,  Nixon  gli  rispose:  “Non  pensi  di  avermi  fatti 
arrabbiare. Vede, ci si può arrabbiare solo con coloro che si rispettano.118”
In conclusione,  le conseguenze del  modello di  relazioni  tra  Nixon e la  stampa 
furono positive, nel lungo periodo, per la stampa e negative per l'ex presidente.
Infatti,  per  quanto Nixon sia  stato un abile manipolatore della sua immagine e 
abbia ingaggiato infinite battaglie con i media, questo lato della sua personalità è 
stato sormontato dal ricordo di Nixon come bugiardo e truffatore: questo perchè è 
115“I am not a crook”.
116 H. Smith, Events Leading up to My Death: The Life of a Twentieth-Century Reporter, New York, St.Martin 
Press, 1996.
117 Ibidem
118“Don't get the impression the you arouse my anger. You see, one can only be angry with those he respects.” 
M.Schudson, Watergate in American Memory. How we Remember, Forget and Recostruct the past,New York, Basic 
Books, 1993.(T.d.A.)
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stata  la  stampa  a  vincere  la  battaglia  finale,  ponendosi  come  guardiana  della 
moralità della Nazione.
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3. Prima delle interviste: la fase preparatoria
Nel 1974, la carriera del giornalista televisivo David Frost era in una fase di stallo, 
seppure ad altri livelli: il suo programma, The David Frost Show, nel 1969 aveva 
avuto tanto successo da andare in onda contemporaneamente in Inghilterra e negli 
Stati Uniti, ma lui lavorava a Sidney ormai da due anni.
Per  quanto  Frost  mantenesse  praticamente  inalterata  la  sua  notorietà,  aveva 
nostalgia dell'ambiente americano e cercava un'occasione per tornare a farne parte.
Quando, il 9 agosto di quell'anno, Nixon si dimise, Frost si trovò a riflettere sulle 
questioni irrisolte legate sia alla sua presidenza che alla sua personalità, e concluse 
che  sicuramente,  in  quel  momento,  l'ex  presidente  sarebbe  stato  “l'uomo  più 
affascinante da intervistare in tutto il mondo”119.
Inoltre,  secondo  Frost,  era  probabile  che  prima  o  poi  Nixon  avrebbe  voluto 
affrontare  nuovamente  l'opinione  pubblica,  non  per  tornare  in  campo 
politicamente- questo era fuori discussione- ma per ottenere nuovamente il rispetto 
dei cittadini americani.
L'ex  presidente  non  aveva  nessuna  intenzione  di  essere  ricordato  come  un 
criminale:  infatti,  aveva  sempre  negato  ogni  sua  implicazione  nello  scandalo 
Watergate,  persino  davanti  all'evidenza;  inoltre,  dal  suo  discorso  di  dimissioni 
sembrava che avesse perso ai voti su questioni di poca rilevanza e non che stesse 
per essere messo sotto accusa per gravi abusi di potere.
Quando, nel  settembre del  1974, Nixon ricevette il  perdono del  suo successore 
Ford e  firmò un contratto da due milioni di dollari con la Warner Books per la 
pubblicazione  delle  sue  memorie,  Frost  capì  che  era  il  momento  di  provare  a 
contattarlo, pur sapendo che sarebbe stato difficile ottenere da subito una risposta 
119“The most intriguing man in the world to interview”,D.Frost, I Gave Them a Sword: Behind the Scenes of the  
Nixon Interviews, London, McMillan, 1978.
50
chiara.
Nel 1968, Frost aveva intervistato Nixon per la sua trasmissione, in occasione della 
sua  candidatura  alla  presidenza;  da allora,  ogni  anno l'aveva  invitato a  tornare 
come  ospite.  La  risposta  che  riceveva  ogni  volta  era  un  tipo  esempio  di 
“zieglerismo”120:  l'addetto  stampa di  Nixon diceva  di  accettare  l'invito,  ma che 
l'effettivo  svolgimento  dell'apparizione  in  televisione  e  le  sue  modalità 
dipendevano dalla decisione di Nixon, che avrebbe deciso in seguito se accettare di 
essere intervistato121.
Le telefonate di Frost a San Clemente, la residenza californiana dove Nixon si era 
ritirato, non ebbero ovviamente risposta; nei primi mesi del 1975, Frost riuscì a 
parlare con Herb Klein, ex direttore delle comunicazioni alla Casa Bianca all'epoca 
di Nixon, che fece da intermediario tra lui e l'ex presidente e gli comunicò che 
quest'ultimo  non  era  affatto  contrario  all'idea  di  rilasciare  un'intervista  a 
pagamento.
Quando  Marv  Minoff,  vicepresidente  esecutivo  di  Frost  a  New York,  venne  a 
sapere questo particolare, chiese a Frost se era veramente sicuro di voler pagare 
Nixon per un intervista, cosa che avrebbe sicuramente suscitato un certo scalpore.
Frost rispose che la CBS aveva già pagato un presidente -Lyndon Johnson- per 
un'intervista, per cui lui non avrebbe certo creato un precedente, se non dal punto 
di vista dell'assoluto controllo editoriale, che aveva intenzione di pretendere.122
3.1 Il contratto con Nixon e il problema dei finanziatori
Nel mese di giugno, Frost fu informato da un suo amico del fatto che Swifty Lazar, 
l'agente letterario di Nixon, pareva aver ricevuto l'autorizzazione a muoversi anche 
nel  campo   televisivo,  e  stava  cercando  di  suscitare  interesse  tra  i  principali 
network americani riguardo una possibile intervista a Nixon.
120Atteggiamento di Ziegler così emblematico da essere trasformato in un concetto.
121D.Frost, I Gave Them a Sword: Behind the Scenes of the Nixon Interviews, London, McMillan, 1978.
122Ibidem
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A questo  punto,  Frost  smise  di  temporeggiare  e  chiamò  direttamente  Lazar. 
L'agente di Nixon andò direttamente al punto: il suo cliente voleva 750.000 dollari 
per quattro trasmissioni da un'ora. Il maggior offerente, la NBC, ne aveva offerto 
400.000 per due ore. 
Frost offrì 600.000 dollari (di cui 200.000 da pagarsi anticipatamente) più il venti 
per cento sui profitti per quattro trasmissioni da novanta minuti.
Le richieste di Frost, inoltre, erano le seguenti:
• Frost avrebbe dovuto avere il pieno controllo editoriale ;
• il  Watergate  sarebbe  dovuto  essere  l'argomento  di  una  delle  quattro 
trasmissioni;
• il contratto tra Frost e Nixon sarebbe stato esclusivo, con il divieto per l'ex 
presidente di concedere interviste fino alla data prevista per la messa in onda 
della prima trasmissione;
• per ogni ora di trasmissione, ne occorrevano almeno quattro di registrazione, 
in modo da avere abbastanza materiale su cui lavorare;
• Frost voleva poter trasmettere contenuti diversi negli Stati Uniti e all'estero, 
in base ai diversi interessi dei vari Paesi;
• era fondamentale che le interviste precedessero l'uscita dell'autobiografia di 
Nixon- prevista per i primi mesi del 1977- di almeno tre mesi.123
Lazar si  consultò con Nixon e, dopo pochi giorni, comunicò a Frost che il suo 
cliente aveva accettato tutti i punti del suo contratto, tranne quello sul Watergate: 
infatti, Nixon disse di non poterne parlare finchè i processi di Mitchell, Haldeman 
e Ehrlichman erano ancora in corso, perchè avrebbe potuto influenzarli.
Frost  si dichiarò d'accordo sia perchè questa era stata l'unica obiezione che Nixon 
aveva posto, sia perchè aveva ottenuto senza alcun problema quella che per lui era 
la condizione fondamentale per la buona riuscita e per la credibilità dell'intervista: 
il pieno controllo editoriale.
123 D.Frost(with B. Zelnick), Frost/Nixon, London, McMillan, 2007.
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In realtà, come la stampa non mancò di ironizzare, è probabile che Nixon avesse 
accettato questa clausola a causa della sua fiducia nell'inoffensività delle domande 
di Frost.124
Infatti, nell'intervista del 1968, le domande che il conduttore inglese aveva fatto a 
Nixon erano del tipo: “Come vorrebbe essere ricordato?”, “Esistono caratteristiche 
tipicamente  americane?”,  “Secondo  lei  perchè  l'umanità  è  su  questa  terra?”; 
domande che la stampa americana ridicolizzò, ma che David Barber, allora docente 
di scienze politiche alla Duke University, considerò molto utili nella stesura del suo 
famoso  volume  The Presidential  Character e  citò  abbondantemente  come 
rivelatrici da un punto di vista sia personale sia politico125. 
Raggiunto  l'accordo,  Lazar  disse  a  Frost  che  l'appuntamento  con  Nixon per  la 
firma del contratto sarebbe stato il 9 agosto a San Clemente: casualmente, sarebbe 
stato il primo anniversario delle dimissioni di Nixon.
A questo punto, il problema immediato per Frost era trovare i 200.000 dollari da 
dare  a  Nixon  al  momento  della  firma.  La  sua  compagnia  di  produzione,  la 
Paradine, possedeva quella cifra, ma sarebbe servita per una spesa da affrontare la 
settimana dopo.
Frost la prelevò, sperando che i due investitori con cui aveva già raggiunto degli 
accordi verbali- un industriale  e un banchiere, entrambi europei- onorassero i loro 
impegni.126
Il giorno previsto per la firma del contratto, Frost si presentò a San Clemente e 
finalmente ebbe l'occasione di incontrare Nixon e trovò che il suo aspetto e il suo 
atteggiamento  fossero  quelli  di  una  persona  pronta  ad  intraprendere  un  nuovo 
percorso: la stretta di mano decisa, lo sguardo fermo, la voce profonda,  il  viso 
rilassato, tutto in lui rifletteva una nuova sicurezza.
A proposito di questo incontro, Frost ci regala un paio di aneddoti divertenti nel 
suo libro Frost/Nixon.
124D.Greenberg, Nixon's Shadow, New York, Norton Company, 2003.
125 J.D.Barber, The Presidential Character:predicting performance in the White House, Prentice Hall, 1992.
126 D.Frost, I Gave Them a Sword: Behind the Scenes of the Nixon Interviews, London, McMillan, 1978.
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Il  primo  episodio  ci  mostra  Nixon  chiamare  un  avvocato  per  occuparsi  delle 
questioni  fiscali  legate  al  contratto,  per  poi  commentare  con  amarezza  che, 
assumendo  quell'uomo quattro anni prima, avrebbe evitato tante complicazioni127: 
questa è solo la prima di una lunga serie di battute sui problemi di Nixon con il 
fisco americano, quasi come se l'ex presidente avesse voluto farli sembrare il suo 
maggiore crimine.
In seguito,  Frost  ci  descrive uno scambio di  battute  tra  Nixon e  il  suo agente 
letterario. Dopo la firma dell'assegno da 200.000 dollari a lui intestato, Nixon fece 
per prendere il portafoglio, ma fu bloccato da Lazar, che gli disse che era compito 
suo depositarlo; Nixon però insisteva, dicendo che, essendo l'assegno intestato a 
lui, avrebbe dovuto essere lui a prenderlo in custodia. Nixon sembrava perplesso, e 
Lazar  dovette  quasi  strappargli  l'assegno  dalle  mani;  Frost  osservò  che  l'ex 
presidente aveva l'aria di un bambino a cui non era stato permesso di mangiare il 
biscotto che aveva  rubato dal barattolo prima di cena128.
Questo episodio,  a parte il  suo lato comico, è significativo perchè ci  mostra la 
decisione di Nixon di concedere un'intervista a pagamento da un altro punto di 
vista, quello della necessità economica. 
Probabilmente, anche se non ci sono elementi che mi permettano di provarlo, sulla 
scelta  dell'ex  presidente  di  scrivere  le  sue  memorie  e  di  proporre  una  sua 
partecipazione  a  pagamento  ai  principali  network televisivi  influì  la  volontà  di 
mantenere il più possibile inalterato il proprio tenore di vita, nella prospettiva di 
tornare a far parte dell'alta società.
Durante la conferenza stampa che annuciava la firma del contratto, Frost rifiutò di 
rivelare la cifra sulla quale lui e l'ex presidente si erano accordati, come gli era 
stato  richiesto  da  Nixon;  si  concentrò,  invece,  sulla  questione  del  controllo 
editoriale, in modo da attirare l'attenzione sulla serietà della sua impresa, che i 
giornali  non  stavano   tenendo  particolarmente  in  considerazione.  Inoltre, 
127 D.Frost(with B. Zelnick), Frost/Nixon, London, McMillan, 2007.
128  D.Frost(with B. Zelnick), Frost/Nixon, London, McMillan, 2007.
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ricordando il  suo progetto di  preparare delle versioni  speciali  per  le televisioni 
estere,  affermò  di  aver  acquisito  i  diritti  esclusivi  a  nome  di  un  consorzio 
internazionale  di  compagnie  di  diffusione:  una  frase  decisamente  troppo 
altisonante, anche perchè la maggior parte di queste compagnie non erano ancora a 
conoscenza del progetto di Frost.129
Questo provocò un editoriale particolarmente velenoso del New York Times, che 
chiese di specificare meglio la composizione di quello che sarebbe stato “l'angelo 
finanziario di Nixon”.130
A questo  punto,  sarebbe  stato  molto  difficile  ottenere  i  soldi  promessi  dagli 
investitori per coprire il buco lasciato nei fondi della Paradine.
Frost  chiamò il  suo amico Jim Wolfensohn,  presidente  della  banca Schroeders, 
chiedendo  un  prestito  di  200.000  dollari;  lo  ottenne,  ma  con  una  scadenza  di 
ventotto giorni.  Scaduti questi,  rimpiazzò il  prestito con un altro finanziamento 
ottenuto dalla Polygram, il gruppo industriale con il quale aveva già preso accordi: 
il progetto della Paradine era salvo, ma Frost aveva rischiato in prima persona e 
costretto un suo caro amico a mettere in gioco la sua credibilità.
Inoltre, il costo totale stimato delle interviste ammontava a circa due milioni di 
dollari, e alla fine di settembre i principali network avevano rifiutato di acquistare 
le interviste sia per il rischio legato al nome di Nixon-si pensava che per il popolo 
americano potesse essere un trauma vedergli concessa nuovamente una tribuna, per 
quanto non politica- che per la presenza di un intervistatore e di una compagnia di 
produzione esterni.131
Come se non bastasse, la rivista Rolling Stones scrisse che tra i finanziatori di Frost 
c'era  Bebe  Rebozo,  un  banchiere  indagato  per  frode,  ma  soprattutto  amico  di 
Nixon. Ovviamente lo showman smentì,  ma questa notizia era solo un sintomo 
dell'opinione generale su quello che sarebbe stato il suo ruolo durante le interviste: 
quello di complice o, nel migliore dei casi, di burattino nelle mani di una persona 
129 Ibidem.
130“Mr Nixon's financial angel”, D.Greenberg, Nixon's Shadow, New York, Norton Company, 2003.(T.d.A.)
131 D.Frost, I Gave Them a Sword: Behind the Scenes of the Nixon Interviews, London, McMillan, 1978.
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molto più abile; d'altronde, Frost raccontò in seguito che qualcuno-non precisa chi- 
gli spiegò che Nixon non aveva avuto problemi a concedergli il controllo editoriale 
perchè nel 1968 non si era sentito minacciato da lui132.
Insomma, per quanto la firma del contratto fosse stata più semplice del previsto, 
alla  fine  del  1975  Frost  si  trovò  a  fronteggiare  molte  più  difficoltà  di  quelle 
previste-  considerava  l'idea  delle  interviste  uno  scoop  senza  precedenti,  che  i 
network  avrebbero  lottato  per  assicurarsi-e  senza  avere  ancora  trovato  dei 
collaboratori affidabili. 
A gennaio, Frost cenò con due componenti dello staff di Nixon, Frank Gannon (che 
collaborava alla stesura delle memorie dell'ex presidente) e la giornalista televisiva 
Diane Sawyer.
I due gli dissero che Nixon sarebbe stato più a suo agio a registrare le interviste 
dopo le elezioni, che si sarebbero tenute a novembre; Frost si disse d'accordo, a 
patto di  poter  essere lui  a scegliere  una qualsiasi  data a cui  lo staff  si  sarebbe 
dovuto adeguare: questo gli dava almeno una certezza.133
Inoltre, in quel periodo Frost riuscì a comporre il suo team. In primo luogo aveva 
bisogno di un regista e co-produttore, che conoscesse alla perfezione la tecnica 
televisiva : il suo pensiero andò subito a John Birt che, a soli trentun anni, vantava 
una decennale  esperienza come regista  della ITV, la rete televisiva concorrente 
della BBC.
Frost aveva già lavorato con Birt e sapeva che era la persona giusta per coordinare 
i  lavori e per gestire i  rapporti  con lo staff di Nixon. Inoltre, conosceva la sua 
capacità  di  prendere decisioni  rapide sotto pressione e sapeva che non avrebbe 
esitato a dirgli quello che pensava se si fossero trovati in disaccordo sulle strategie 
da seguire.
In quel periodo, Birt aveva già un contratto di lavoro, ma accettò con entusiasmo la 
proposta di Frost e riuscì ad ottenere un periodo di aspettativa che gli permettesse 
di dedicarsi al progetto.
132 Ibidem.
133 D.Frost, I Gave Them a Sword: Behind the Scenes of the Nixon Interviews, London, McMillan, 1978.
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A quel punto, occorreva trovare dei giornalisti con dei requisiti precisi: una certa 
competenza riguardo la presidenza Nixon, la capacità di selezionare e analizzare 
criticamente i fatti, la flessibilità adatta per ridefinire la strategia di lavoro in base 
all'andamento  delle  registrazioni.  Infatti,  occorreva  non solo  essere  in  grado di 
prevedere le possibili risposte di Nixon, ma di elaborare diverse linee di attacco.
Frost chiese un consiglio ad un anziano giornalista, suo amico di vecchia data, che 
gli propose due nomi: Bob Zelnick e James Reston Jr.
Zelnick era stato direttore generale della National Public Radio ed era in grado di 
affrontare una discussione su ogni argomento di politica interna ed estera, oltre ad 
essere molto apprezzato tra i giornalisti che lavoravano a Washington.
Reston, figlio dell'omonimo giornalista del New York Times, era un romanziere e 
un insegnante universitario, e aveva collaborato con diversi autori alla stesura di 
volumi sugli abusi di potere di Nixon.
Frost li contattò, ed entrambi accettarono di unirsi al gruppo, che si sarebbe riunito 
per la prima volta a luglio.
Intanto, la BBC decise di acquistare le interviste e la Pacific Video di Los Angeles 
accettò di fornire a credito gli strumenti tecnici necessari per la produzione; i salari 
dei  collabori  di  Frost  (non  solo  Reston  e  Zelnick,  ma  anche  l'ufficio  di 
coordinamento necessario a Washington) erano pagati dalla Paradine, ovvero da 
Frost in persona.
Tra giugno e luglio, inoltre, Frost riuscì a trovare una una compagnia, la Syndicast, 
che,  sempre  a  credito,  si  occupò  di  organizzare  un  network  per  le  interviste, 
prendendo contatti con le stazioni di trasmissione più importanti della nazione: in 
questo modo, Frost  riuscì  a garantirsi  la copertura del  quaranta per  cento della 
nazione in una sola settimana. 
Le interviste furono vendute anche ad un network australiano, la National Nine, il 
cui rappresentante, Kerry Parker, era molto amico di Frost.
Nel suo libro I Gave Them a Sword, Frost racconta di aver ottenuto per le interviste 
una cifra molto più alta di quella che l'amico era disposto a pagare, accettando la 
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sua proposta di giocarsi il prezzo “a testa o croce” e vincendo: il giornalista aveva i 
network ma non aveva i soldi,  e aveva davvero bisogno di ricevere quanto più 
possibile da ogni acquirente.134
134 D.Frost, I Gave Them a Sword: Behind the Scenes of the Nixon Interviews, London, McMillan, 1978.
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3.2 I problemi con lo staff di Nixon
Verso i primi di luglio, durante una cena, Frank Gannon e Jack Brennan (capo 
dello staff di Nixon) chiesero a Frost una nuova proroga della data di inzio delle 
registrazioni.
Infatti, gli spiegarono che l'ex presidente non era in grado di concentrarsi su due 
questioni molto importanti, quali erano le interviste e le sue memorie, nello stesso 
periodo; per questo motivo, poiché sembrava che le memorie non sarebbero state 
pronte fino ad aprile o maggio del 1977, evidentemente sarebbe stato impossibile 
registrare le interviste prima di maggio o giugno dello stesso anno.
Frost aveva in mente di registrare tra novembre e dicembre, per cui questo ritardo 
gli avrebbe creato grossi problemi, in particolare con la Syndicast e con i network, 
sia quelli che avevano già comprato le interviste, sia quelli con cui le trattative 
erano in corso; per questo, rifiutò, spiegando che aveva già firmato dei contratti in 
base agli  accordi  presi  con lo  staff  di  Nixon, per  cui  non poteva più accettare 
ulteriori ritardi.
Brennan reagì dicendo che, se la sua risposta era quella, il suo cliente preferiva 
restituirgli il suo anticipo e chiamarsi fuori dall'intera impresa.
Frost,  con  più  calma  possibile,  gli  ricordò  che  la  rescissione  del  contratto 
prevedeva una penale di circa venti milioni di dollari.
A questo  punto,  Brennan  rispose  che  avrebbe  parlato  con  Nixon  e  atteso  sue 
istruzioni.135
Dopo circa 15 giorni, Brennan richiamò, affermando che Nixon non voleva affatto 
tirarsi indietro, ma sottolineando che, registrando a dicembre, Frost non avrebbe 
potuto parlare del Watergate.
Frost rispose che questo faceva parte del contratto fin dall'inizio, e che era pronto a 
135 D.Frost(with B. Zelnick), Frost/Nixon, London, McMillan, 2007.
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registrare a dicembre parlando di tutto tranne del Watergate; a quel punto, Brennan 
precisò che la definizione di Watergate comprendeva tutto ciò che riguardava il 
concetto di colpa, quindi non solo l'ingresso nel quartier generale democratico, la 
copertura e le dimissioni di Nixon, ma anche tutta la situazione precedente, vale a 
dire il sistema di registrazioni, le Carte del Pentagono e la squadra dei cosiddetti 
“idraulici”, assunti da Nixon per compiere gli scassi.136
Frost era furioso, ma riuscì a concludere la chiamata con un tono civile e lasciò a 
John Birt il compito di trattare con Brennan.
Fu una decisone felice: Birt accettò la preoccupazione di Brennan per la buona 
riuscita  dell'autobiografia  di  Nixon,  ma  chiese  che  le  registrazioni  avvenissero 
entro marzo e le trasmissioni a maggio e che il Watergate fosse il tema di una delle 
quattro trasmissioni. Brennan non sembrò contrario, e fu fissata una riunione a San 
Clemente per decidere i particolari alla presenza di Nixon, Frost e Marv Minoff, 
presidente della Paradine.
Fu subito chiaro che Nixon non pensava di poter terminare le sue memorie prima 
di maggio per cui, se Frost avesse accettato le sue condizioni, le registrazioni delle 
interviste non sarebbero potute iniziare prima di allora; Frost gli spiegò che questo 
significava  rimandare  la  messa  in  onda  almeno  ad  agosto,  un  mese  nel  quale 
nessuna delle stazione con cui aveva preso accordi si aspettava elevati indici di 
ascolto.
“Non mi risulta” disse Nixon con amarezza“abbiamo avuto un sacco di audience il 
9 agosto del 1974”.137
“Certo” rispose Frost “ma cosa farà per ripeterlo?”.138
Frost ripropose l'offerta di Birt: registrare a marzo per trasmettere a maggio, ma 
con  il  permesso  di  usare  il  Watergate  come  soggetto  di  una  delle  quattro 
trasmissioni: era indispensabile rendere le interviste il più possibile interessanti per 
136J.Reston jr, Niente è illegale, Milano, Piemme, 2008.
137“I don't know about that. We got a hell of an audience on August 9, 1974” D.Frost, I Gave Them a Sword: 
Behind the Scenes of the Nixon Interviews, London, McMillan, 1978. (T.d.A.)
138  “Yes, but what do you do for an encore?”Ibidem.(T.d.A.)
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recuperare credibilità con gli investitori e con i partner, specie con la Pacific Video, 
che continuava ad opporsi alle richieste dello staff di Nixon.
Inoltre,  il  ritardo aveva anche un costo in  termini  finanziari,  calcolato in  circa 
100.000 dollari. Nixon propose di ridurre la sua retribuzione per coprire le spese, 
ma  Frost  pensò  che  questo  avrebbe  potuto  creare  degli  ostacoli  all'obiettività 
dell'intervista, e preferì declinare l'offerta e proporre come contropartita alcune ore 
aggiuntive di registrazione.
A questo punto, Nixon si trovò costretto ad accettare sia le ore di registrazione in 
più, sia che una delle trasmissioni previste fosse dedicata al Watergate e il gruppo 
si lasciò con un accordo verbale139.
Quando però Marv Minoff inviò a Jack Brennan una bozza di contratto contenente 
i cambiamenti a cui l'ex presidente aveva acconsentito, in particolare le nuove date 
e le nuove regole sul Watergate, il capo dello staff di Nixon rispose con una lettera 
in  cui  scriveva  che  nella  riunione  non era  stato  raggiunto  nessun  accordo che 
modificasse le norme contrattuali sul Watergate.
Dopo una lunga serie di telefonate tra Minoff, Brennan e i rispettivi legali, divenne 
chiaro che Nixon si riparava dietro la possibilità di un ingiunzione del giudice che 
gli impedisse di parlare.
In realtà, Frost aveva chiesto informazioni a riguardo a Philip Lacovara, che aveva 
lavorato come avvocato presso l'ufficio del procuratore speciale, e sapeva che gli 
appelli  del processo Watergati  erano giunti a un punto tale per cui le parole di 
Nixon non avrebbero potuto influenzarli.
Conoscendo  l'improbabilità  per  lo  staff  di  Nixon  di  ricevere  un'ingiunzione  di 
questo tipo, Frost propose una nuova clausola nella quale si specificava che una 
delle trasmissioni  sarebbe stata dedicata al  Watergate,  salvo divieto del  giudice 
competente.
La lettera fu spedita il 3 novembre, ma non ottenne risposta. 
Il 7 dicembre, Frost aveva un impegno in California e ne approfittò per organizzare 
139 D.Frost(with B. Zelnick), Frost/Nixon, London, McMillan, 2007.
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un incontro con Frank Gannon.
Gli disse di essere perplesso per il fatto che, alla fine, Nixon si comportasse in 
modo corretto con lui;  non capiva,  però,  per  quale  motivo il  suo staff  dovesse 
comportarsi in maniera tale da privarlo di ogni credibilità.
Un paio di giorni dopo, Marv Minoff ricevette il nuovo contratto, appena tre mesi 
prima dell'inizio delle registrazioni.140
In generale, tutti i contatti con lo staff di Nixon erano particolamente stressanti, 
perchè  ad  ogni  incontro  occorrevano  continui  suggerimenti  all'importanza 
dell'onestà  e  del  candore di  Nixon;  inoltre,  non mancavano attriti  causati  dalla 
protettività  di  Jack  Brennan  nei  confronti  dell'ex  presidente,  cui  lo  legava  un 
rapporto  sicuramente  più  affettivo  che  professionale,  come  dimostra  una 
conversazione che Frost riporta come estremamente significativa.
Un paio di settimane prima delle interviste, dopo una seduta fotografica, Brennan 
confidò a Frost la sua paura che il giornalista avrebbe messo in cattiva luce Nixon 
con  un  montaggio  fazioso;  Frost  rispose  che,  da  parte  sua,  temeva  il  loro 
ostruzionismo.
Una volta confrontate le rispettive paure, il dialogo divenne più aperto.
“Sai” disse Brennan “ il 60 per cento di quello che ha fatto questo ragazzo nel suo 
lavoro era giusto. E il 30 per cento poteva essere sbagliato, ma a quel tempo lui 
pensava che fosse giusto. Se ci freghi su quel 60 per cento io ti rovinerò, dovessi 
metterci tutta la vita.”141
Brennan stava ammettendo che c'era una percentuale, seppure minima, di azioni 
che  Nixon  aveva  compiuto  sapendo  di  sbagliare!  Frost  non  sottilizzò  sulle 
percentuali e rispose:
“E se tu farai ostruzionismo sul 10 per cento io ti rovinerò, dovessi metterci tutta la 
vita.” 142
140 D.Frost, I Gave Them a Sword: Behind the Scenes of the Nixon Interviews, London, McMillan, 1978.
141 “You know, 60 percent of what this guy did in office was right; and 30 percent may hav been wrong, but he  
thought it was right at the time. If  you screw us on the 60 percent, I'm going to ruin you if it takes the rest of my  
life.” D.Frost(with B. Zelnick), Frost/Nixon, London, McMillan, 2007.( T.d.A.).
142“And if you stonewall us on the 10 percent, I'm going to ruin you if it takes the rest of my life.”   D.Frost(with B. 
Zelnick), Frost/Nixon, London, McMillan, 2007.(T.d.A.).
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Nonostante l'aggressività di questa discussione,  Frost  confessò di  averla trovata 
“stranamente incoraggiante”.143
Dal punto di  vista pratico,  rimanevano ancora alcuni problemi da risolvere,  sia 
tecnici che economici.
Frost pranzò a Londra con il famoso finanziere Jimmy Goldsmith della Banque 
Occidentale, che si dichiarò interessato al progetto e promise che, se la Paradine 
avesse trovato la  metà della cifra  necessaria,  lui  avrebbe contribuito con l'altra 
metà. Era un'ottimo risultato, anche se trovare il resto della somma non sarebbe 
stato semplice.
Inoltre, occorreva riempire gli spazi pubblicitari: la Syndicast aveva contatto tutte 
le maggiori compagnie del settore, ma nessuna sembrava interessata alle interviste, 
per quanto promettenti sembrassero in termini di audience. Era chiaro che gli spazi 
sarebbero stati venduti singolarmente alle piccole compagnie o alle aziende locali, 
soluzione molto più faticosa e meno remunerativa.
Il problema, come un pubblicitario spiegò allo stesso Frost, era che la metà delle 
agenzie di pubblicità non volevano avere niente a che fare con Nixon nemmeno 
quando era presidente, le altre stavano cercando di fare dimenticare che l'avevano 
fatto.
Finalmente,  dopo  che  la  Hollywood  Radio  and  Television  ebbe  promosso  le 
interviste,  la  prima  società  si  fece  avanti  per  richiedere  una  sponsorizzazione: 
erano solo pochi spot, ma si trattava di un primo segnale del fatto che la serietà 
delle intenzioni di Frost si stava diffondendo.
Anche la stampa stava iniziando a cambiare atteggiamento e a vedere Frost come 
un inquisitore;  il  15  dicembre  Frost  e  Minoff  furono intervistati  da  New York 
Times e il 6 gennaio incontrarono il direttore di TV Guide, che riteneva le interviste 
meritevoli di una copertina.
A questo punto, i tempi erano maturi per cercare altri finanziamenti. Frost tornò 
143 “oddly encouraging”,Ibidem.(T.d.A.).
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dalla Polygram, per chiedere se voleva aumentare il suo investimento iniziale. La 
Polygram promise 400.000 dollari a fronte di una garanzia di 250.000 da Frost, che 
li ottenne dalla Paradine.
In questo modo, si attivò anche l'investimento promesso da Goldsmith, e l'elenco 
degli  investitori  fu  completo:  Polygram,  Banque  Occidentale,  Pacific  Video, 
Syndicast e Paradine.144
A febbraio, Frost visitò la residenza di San Clemente insieme allo staff tecnico, che 
notò  un'interferenza  con  il  segnale  della  stazione  di  trasmissione  della  guardia 
costiera; non essendo possibile eliminarlo, si cercò un'altra sistemazione: la casa 
del Sig. Harold Smith, che si trovava a circa dieci miglia da San Clemente ed era 
abbastanza spaziosa per entrambi gli staff, oltre ad aver ricevuto l'approvazione 
delle guardie del corpo di Nixon e dei tecnici.145
Intanto, Frost manteneva i contatti con Time e  TV Guide per la promozione delle 
interviste:  Time voleva il pieno accesso ai contenuti delle interviste per sincerarsi 
del loro valore, ma Frost voleva garantirne la riservatezza fino alla messa in onda. 
Alla fine, lui e il direttore di  Time si misero d'accordo sulla pubblicazione di una 
serie  di  estratti  dalla  prima  trasmissione,  in  modo  da  incuriosire  i  lettori  e 
salvaguardare i contenuti della quarta trasmissione, quella sul Watergate.
A parte la copertina di TV Guide, Time fu l'unica rivista a poter scattare delle foto 
durante la registrazione delle interviste e a pubblicarne una videostoria.146
3.3 La definizione della strategia
Frost  racconta  che,  fin  dal  loro  primo  incontro,  Birt  e  Zelnick  si  trovarono 
d'accordo  sul  lavoro  da  svolgere.  Sarebbe  stato  inutile,  o  addirittura 
controproducente, andare in cerca di  nuove rivelazioni  che nemmeno la polizia 
aveva portato alla luce in tutti i questi anni: si sarebbe solo rischiato di porre a 
144 D.Frost, I Gave Them a Sword: Behind the Scenes of the Nixon Interviews, London, McMillan, 1978.
145 J.Reston jr, Niente è illegale, Milano, Piemme, 2008.
146 D.Frost, I Gave Them a Sword: Behind the Scenes of the Nixon Interviews, London, McMillan, 1978.
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Nixon domande senza un fondamento.
Quello  che  contava,  invece,  era  avere  una  profonda  conoscenza  dei  fatti,  che 
permettesse di partire da ciò che si sapeva, ma di adeguarsi volta per volta alle 
risposte di Nixon e di cogliere le sue eventuali aperture.147
Birt  chiese a Zelnick e a Reston di  scrivere quattro tesine su altrettanti  aspetti 
fondamentali  dell'amministrazione Nixon; l'impronta che Reston avrebbe voluto 
dare alle interviste era però diversa, e il giovane non mancò di far notare il suo 
disappunto.
Infatti, per lui un approccio basato esclusivamente su nomi, date e su un'analisi 
scrupolosa dell'operato di Nixon non solo avrebbe permesso a Nixon di continuare 
a mentire, ma non sarebbe risultato interessante per il  pubblico americano.
Secondo Reston, occorreva concentrarsi di più sulla psicologia di Nixon; secondo 
Birt e Zelnick, un approccio di questo tipo avrebbe potuto rendere meno gravi le 
colpe di Nixon, portando il pubblico a chiedersi per quale motivo fosse arrivato a 
comportarsi in quel modo e facendo sì che si creasse una sorta di empatia.
Frost ritenne che, per quanto l'approccio di Reston fosse da scartare, lo scrittore 
avesse  comunque  delle  caratteristiche  utili  al  gruppo  e,  nonostante  le 
incomprensioni con Birt e Zelnick, insistette per farlo rimanere, assegnandolo alla 
ricerca sul Watergate e sulla personalità di Nixon.148
Reston si concentro su alcuni punti-chiave:
• La registrazione del 23 Giugno 1972, in cui Nixon e Haldeman progettavano 
una strategia per usare la CIA al fine di bloccare l'investigazione dell' FBI 
sugli assegni versati sul conto corrente di Bernard Barker, uno degli autori 
dell'intrusione;
• il “prezzo del silenzio”, ovvero il versamento di ingenti somme di denaro 
agli  scassinatori perchè non rivelassero i  nomi dei mandanti.  I pagamenti 
iniziarono  il  28  giugno  1972  e  furono  gestiti  inizialmente  dall'avvocato 
personale di Nixon, Herbert Kalmbach, poi da LaRue, assistente di Mitchell.
147 D.Frost, I Gave Them a Sword: Behind the Scenes of the Nixon Interviews, London, McMillan, 1978.
148 J.Reston jr, Niente è illegale, Milano, Piemme, 2008.
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Nixon aveva dichiarato di  essere  venuto a conoscenza dei  pagamenti  nel 
marzo del 1973, ma non si capisce perchè il suo avvocato avrebbe dovuto 
prendere una decisione tanto rischiosa per conto suo;
• l'offerta  di  clemenza  a  Howard  Hunt  nel  periodo  gennaio-  marzo  1973, 
dovuta al fatto che già nel  novembre del 1972 egli  stava minacciando di 
parlare con la polizia;
• il versamento, il 21 marzo 1973, di 120.000 dollari ad Hunt dopo una serie 
di colloqui, avvenuti il giorno stesso, con Haldeman, Ehrlichman e Dean.
Nel novembre del 1976 Phil Stanford, giornalista freelance assunto da Zelnick per 
occuparsi degli abusi di potere al di fuori del Watergate, invitò Reston ad assistere 
ad un suo colloquio con uno dei più stretti collaboratori di Nixon, Charles Colson.
Durante questa conversazione, Colson accennò alle trascrizioni, utilizzate durante 
il processo, delle sue conversazioni con Nixon.149 
Reston non aveva trovato traccia di queste trascrizioni nei documenti giudiziari su 
cui stava lavorando, ma era conscio del loro valore perchè conosceva l'amicizia di 
vecchia data tra Colson e l'ex presidente. Per questo, si stupì molto quando Colson 
gli concesse un appuntamento la settimana dopo per visionare le trascrizioni.
In  realtà,  i  brani  che  Colson  mise  a  disposizione  di  Reston  erano  talmente 
selezionati da risultare banali, ma a quel punto lo scrittore sapeva cosa cercare, e si 
recò  presso  la  Corte  d'Appello  Federale  per  sfogliare  gli  atti  del  processo  agli 
scassinatori del Watergate.
Nella sezione “Reperti”, Reston trovò le trascrizioni complete delle conversazioni 
Nixon/Colson del 20 giugno 1972 e dell'8 gennaio, 13 e 14 febbraio, 21 marzo 
1973: si trattava di documenti accessibili a tutti ma che, forse per negligenza, non 
erano stati resi pubblici dalla stampa.
L'importanza  delle  conversazioni  tra  Nixon e  Colson era  fondamentale,  perchè 
erano colme di riferimenti alla colpevolezza di Nixon e al suo coinvolgimento in 
149 J.Reston jr, Niente è illegale, Milano, Piemme, 2008.
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prima persona nel tentativo di fermare le indagini.
Infatti  il  20  giugno  1972,  il  primo  giorno  lavorativo  dopo  l'intrusione  del 
Watergate,  Nixon esprimeva alcuni dubbi sulla qualità del lavoro, considerando 
che i cubani si erano fatti cogliere in flagrante, ma prometteva di mettere tutto a 
tacere; questo dimostrava che il Presidente sapeva tutto almeno tre giorni prima del 
23 giugno, data della conversazione cosiddetta “della pistola fumante”, ma forse 
prima ancora, poiché parla di altri “dettagli”di sua conoscenza a riguardo.150
Inoltre, il 13 febbraio 1973, Nixon esprimeva le sue paure sul fatto che uno dei 
sette  potesse  parlare;  il  14,  affermava  che  l'insabbiamento  fosse  il  problema 
principale:  tutto questo,  sei  settimane prima di  dichiarare di  non essere stato a 
conoscenza del tentativo di insabbiamento fino al 21 marzo del 1973, giorno in cui 
ne fu informato da Dean.151
Reston trovò anche un memorandum, da titolo “RMN e il denaro”, che riguardava 
la conversazione del 21 marzo con John Dean e, in gnerale, il pagamento della 
somma richiesta  da Hunt come prezzo del  silenzio.  In particolare Nixon,  il  20 
aprile, diceva ad Haldeman: “ Cristo, dagli tutti i contanti che abbiamo!”.152
Le trascrizioni costituivano la prova inconfutabile che Nixon aveva mentito, oltre a 
contenere  queste  e  altre  prove  della  sua  colpevolezza;  inoltre,  se  Frost  fosse 
riuscito a tenerle segrete fino al momento di registrare le interviste, avrebbe potuto 
cogliere Nixon impreparato e approfittare della sua probabile reazione frastornata 
per ottenere altre rivelazioni. 
A questo punto, Reston riordinò il suo materiale in maniera tale da trasformare 
l'intervista in un interrogatorio, secondo l'approccio dell'  adverse inference,  che 
consisteva  nel  dare  per  scontato  che  Nixon  fosse  colpevole,  dandogli  però  la 
possibilità di dimostrare la propria innocenza o ammettere la propria colpevolezza 
relativamente ad alcune o a tutte le accuse.
Per avere dei consigli su come rendere questa tecnica più efficace, Reston si recò 
150 J.Reston jr, Niente è illegale, Milano, Piemme, 2008.
151 Ibidem.
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da due ex pubblici ministeri che avevano collaborato con il procuratore speciale, 
George Frampton e Richard Ben-Veniste,  che aveva fatto parte della Watergate 
Task Force di Jaworski.
Innanzitutto,  i  due  gli  spiegarono  che  le  trascrizioni  delle  conversazioni 
Nixon/Colson dovevano essere  finite  tra  i  reperti  per  sbaglio,  per  cui  era  stato 
fortunato a trovarle.
Poi,  istruirono  Reston  sulla  tecnica  dell'interrogatorio  con  contraddittorio: 
inizialmente,  Frost  avrebbe  dovuto  permettere  a  Nixon  di  ribadire  la  propria 
posizione,  per  poi  costringerlo  a  ripercorrere  i  singoli  momenti  alla  luce  delle 
nuove informazioni in suo possesso.153
Dopo aver compilato una sorta di manuale per l'interrogatorio a uso e consumo di 
Frost, Reston trovò un altro documento interessante, ovvero una lettera di Nixon, 
datata 8 agosto 1974, nella quale l'ex predìsidente modificava i termini della sua 
donazione dei documenti presidenziali ai National Archives, che gli avrebbe fatto 
ottenere una consistente deduzione fiscale.
In procinto di dimettersi, il presidente aveva avuto la presenza di spirito di fare in 
modo che i  documenti  da lui  donati  fossero resi  accessibili  il  1  gennaio 1985, 
ostacolando così il lavoro di chiunque avesse voluto usarli per indagare sulla sua 
presidenza.  Questo,  però,  faceva  si  che  la  deduzione  fiscale  da  lui  ottenuta 
risultasse illegittima.154
Prima di concludere le sue ricerche, Reston si dedicò anche ad una rassegna delle 
opere  di  psicobiografia  riguardanti  Nixon,  scartando  le  teorie  meno  fondate  e 
trovando,  se  non delle  certezze,  sicuramente  degli  spunti  interessanti  per  delle 
domande; inoltre, mantenne i contatti con Fawn Brodie, che aveva appena iniziato 
un'opera su Nixon e che seppe dare dei consigli allo staff di Frost anche nel corso 
delle registrazioni.
In realtà, la psicologia di Nixon era abbastanza banale: quasi tutti gli analisti che 
avevano analizzato il  suo caso concordavano nel  considerarlo un narcisista  che 
153 J.Reston jr, Niente è illegale, Milano, Piemme, 2008.
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tendeva ad attaccare gli altri quando si sentiva minacciato155.
Nixon sapeva di essere considerato quantomeno particolare e, in occasione della 
guerra  del  Vietnam,  elaborò la  cosiddetta  “Teoria  del  Pazzo” secondo la  quale 
avrebbe dovuto far credere agli avversari di essere pronto a tutto pur di terminare 
la guerra, persino a premere il pulsante che avrebbe fatto esplodere una bomba 
atomica156.
I tratti  principali del carattere di Nixon, secondo gli  psicobiografi,  consistevano 
nell'insicurezza, nella brama di potere e nel desiderio di amore e comprensione: 
questi tratti avevano le loro radici nell'infanzia, segnata dalla presenza di un padre 
violento, che tendeva ad emulare, e di una madre troppo oppressiva, che lo educò 
alla  religione  quacchera  e  alla  repressione  dei  suoi  sentimenti;  inoltre,  dovette 
affrontare la morte prematura di due dei suoi fratelli. Inoltre, in Nixon convivevano 
sentimenti particolari, se non vere e proprie deformazioni del carattere, come la 
perenne rabbia mista ad un senso di colpa represso e la paranoia.157
Secondo alcuni, Nixon aveva delle difficoltà a connettere la moralità con il suo 
comportamento,  ritenendo  in  qualche  maniera  di  non  poter  agire  in  maniera 
sbagliata considerando il suo essere “speciale” e la posizione da lui raggiunta.
Inoltre, Nixon avrebbe avuto anche una tendenza all'autodistruzione, avendo avuto 
conversazioni compromettenti in stanze nelle quali saperva essere attivo un sistema 
di registrazione.158
In realtà, le affermazioni degli psicobiografi andavano trattate con estrema cautela: 
per esempio, in quest'ultimo caso, era plausibile che, essendo il presidente abituato 
al sistema di registrazione ed essendo il suo ufficio il luogo dove passava gran 
parte della sua giornata, non avesse pensato al rischio che correva.
A parte questo, non tutti questi studiosi erano davvero psicologi: tra di loro c'erano 
anche giornalisti, registi, scrittori, persino suoi amici e colleghi, e certamente non 
155 D.Greenberg, Nixon's Shadow, New York, Norton Company, 2003
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tutti erano neutrali nei suoi confronti.
Per questo motivo, Reston elaborò semplicemente delle osservazioni generali e, 
con l'aiuto di Fawn Brodie, formulò delle possibili domande che potessero toccare 
i punti sensibili di Nixon riguardo le dimissioni, il mentire, il rimorso, lo stress, 
l'essere in pace con sé stessi, la depressione.
Le domande furono scartate perchè avrebbero dato troppo spazio a eventuali sfoghi 
di Nixon, ma Frost trovò comunque utili gli spunti psicologici; in ogni caso, con le 
sue  scoperte  fondamentali,  Reston  aveva  recuperato  credibilità  all'interno  del 
gruppo.
In  ogni  caso,  Frost  decise  di  non  condurre  le  interviste  partendo  sempre 
dall'assunto  che  Nixon  fosse  colpevole,  ma  di  variare  il  suo  atteggiamento  a 
seconda degli argomenti e delle circostanze.159 
In particolare, Frost avrebbe cercato, almeno all'inizio, di sembrare imparziale e, 
come gli era stato consigliato da Reston, di opporsi con prepotenza a Nixon solo 
quando le sue affermazioni erano poco credibili dal punto di vista del telespettatore 
medio.
In ogni caso, era fondamentale conoscere il punto di vista di Nixon sui problemi 
fondamentali  della  sua  amministrazione:  a  questo  si  era  dedicata  la  ricerca  di 
Zelnick e del suo aiutante Phil Stanford.
Secondo Zelnick, Nixon era in grado di argomentare in maniera convincente sul 
fatto di aver gestito con efficacia un difficile periodo di transizione, caratterizzato 
dalla  minaccia  sovietica  e  dai  disordini  interni;  inoltre,  sicuramente  si  sarebbe 
concentrato sul fatto di aver concluso con onore la guerra in Vietnam.
Per questo, Frost avrebbe dovuto evidenziare i punti deboli dei risultati di Nixon, 
come  il  fatto  che  la  distensione  con  l'Unione  Sovietica  non  implicasse  la 
costruzione di strutture di cooperazione o l'enorme costo della guerra del Vietnam 
in termini di vite umane.160
Zelnick aveva anche parlato con delle  persone che  avevano svolto  incarichi  di 
159 D.Frost(with B. Zelnick), Frost/Nixon, London, McMillan, 2007.
160D.Frost, I Gave Them a Sword: Behind the Scenes of the Nixon Interviews, London, McMillan, 1978.
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consulenza  presso  l'amministrazione  Nixon,  per  conoscere  le  loro  impressioni 
sull'ex presidente e sulle sue relazioni con il suo staff.
Se per alcuni di loro Nixon era quasi un amico, descritto come un uomo dalla 
grande intelligenza e onestà, altri dichiararono di essersi sentiti sotto pressione nei 
suoi confronti, una pressione che li spinse alle azioni peggiori: è il caso di Herbert 
Porter, ufficiale condannato per spergiuro, che disse a Zelnick di aver mentito alla 
commissione del  Senato non perchè sentisse di  dover nascondere qualcosa,  ma 
perchè il Presidente gli aveva detto che quello era il suo dovere.
Un altro consulente teorizzò che esistessero due Nixon: il  primo, interessato ai 
problemi di politica interna ed estera, si circondava di esperti ed era davvero la 
persona  affascinante  che  essi  conoscevano;  il  secondo,  interessato  al  potere,  si 
circondava di criminali quando si avvicinavano le elezioni. Alla fine, i criminali 
prevalsero e contribuirono a far crollare l'amministrazione Nixon.161
Un altro aspetto di cui tenere conto erano le possibili linee difensive di Nixon che, 
secondo Zelnick, erano di due tipi: minimizzare il Watergate riducendolo ad uno 
“scasso  di  terza  categoria”(come  l'aveva  chiamato  Ron  Ziegler  in  una  delle 
conferenze-stampa successive al 17 giugno) e sostenere che, qualunque cosa lui 
avesse fatto, i suoi predecessori avevano compiuto abusi peggiori.
In effetti, le ricerche di Stanford mostravano che Nixon non avrebbe avuto torto a 
sostenere questa tesi: a quanto pareva, per la CIA era la norma controllare la posta 
dei cittadini americani e registrare le loro conversazioni telefoniche per conto del 
governo  e,  paradossalmente,  durante  l'amministrazione  Nixon  queste  pratiche 
diminuirono piuttosto che aumentare.
Inoltre, fin dal primo dopoguerra era una prassi comune quella di usare l'FBI e la 
CIA  per  scassinare  edifici  nei  quali  si  intendevano  installare  cimici  e  per 
raccogliere informazioni riservate sui propri nemici politici.162
Era chiaro che, se Frost voleva essere sicuro di poter fronteggiare Nixon, doveva 
161D.Frost, I Gave Them a Sword: Behind the Scenes of the Nixon Interviews, London, McMillan, 1978.
162 Ibidem.
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essere capace di rivaleggiare con lui su ogni dettaglio: per questo, non solo chiese 
al  suo staff  un'ultima revisione su ogni argomento trattato, ma si  procurò delle 
agende bianche che coprissero il periodo dal 1969 al 1974, e chiese a Zelnick di 
riempirle con tutti gli eventi accaduti e di evidenziare i fatti accaduti in passato ma 
scoperti successivamente.
Inoltre, Frost incontrò Tony Ulasewicz, un ex detective che era stato assunto da 
Nixon per indagare sui “nemici”, e gli chiese per quale motivo Nixon non distrusse 
i nastri che lo incriminavano: in questo modo, scoprì che la CIA conservava le 
copie di ogni registrazione, perciò distruggerle non sarebbe servito a niente.163
Frost cercò anche di avere dei colloqui con Haldeman, ma i tentativi si risolsero 
con un nulla di fatto per le richieste di denaro dell'ex capo dello staff di Nixon.164
Il 16 marzo del 1977, la squadra di Frost si riunì al Beverly Hilton, l'hotel dove 
avrebbero alloggiato durante le registrazioni,  il  cui inizio era previsto per il  23 
marzo.
Durante quella settimana, oltre ad effettuare alcuni sopralluoghi a Monarch Bay, 
luogo delle registrazioni, che si trovava a circa un'ora e mezzo di macchina, Frost e 
i  suoi  collaboratori  ebbero  una  discussione  su  come  affrontare  i  primi  minuti 
dell'intervista, fondamentali per determinarne il taglio.
Secondo  Frost,  poteva  essere  interessante  mostrare  a  Nixon  il  video  del  suo 
discorso di dimissioni, in modo da fargli affrontare un argomento personale, che 
per  il  pubblico  poteva  essere,  almeno  inizialmente,  più  interessante  di  un 
argomento  di  politica  interna;  inoltre,  in  questo  modo gli  americani  avrebbero 
ritrovato Nixon esattamente dove l'avevano lasciato e avrebbero avuto modo di 
avere risposta alle domande rimaste in sospeso a quell'epoca.
Birt  era favorevole a quel tipo di inizio, a patto che si  lasciasse poco spazio a 
eventuali sentimentalismi di Nixon per chiedergli come pensava di essere ricordato 
dalla storia e passare quindi a parlare del Vietnam.
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Zelnick, al contrario, sostenne che sarebbe stato impossibile fermare una deriva 
autobiografica di Nixon, e che sarebbe stato molto meglio iniziare subito con le 
domande  sul  Watergate;  ma Frost  si  oppose,  perchè  un approccio  iniziale  così 
aggressivo  avrebbe  spaventato  Nixon  e  lo  avrebbe  portato  sulla  difensiva, 
considerando che quella era la prima volta che affrontava le telecamere dalle sue 
dimissioni.
Per quanto Frost non sperasse di ottenere la fiducia di Nixon, non voleva nemmeno 
renderlo  sospettoso  fin  dall'inizio  dell'intervista;  come  compromesso,  avrebbe 
potuto  fargli  notare  che  la  sua  presidenza  era  stata  controversa  e  l'opinione 
pubblica  era  divisa  su  molti  argomenti,  che  sarebbe  stato  necessario 
approfondire.165
La sera del 22 marzo, Frost terminò la cartella dell'intervista verso mezzanotte. 
Come faceva di solito,  vi  inserì tre tipi  di domande: quelle più specifiche,  che 
dovevano obbligatoriamente essere fatte; quelle più generali e più rischiose, che 
non sapeva ancora se avrebbe avuto l'occasione e il tempo di fare; e quelle che 
contenevano citazioni dirette di Nixon o che lo riguardassero.166
In ogni caso, lo schema non era rigido: il compito fondamentale di Frost era quello 
di ascoltare le risposte di Nixon e decidere in base a quelle quale sarebbe stata la 
domanda successiva, sperando di aver ottenuto nei mesi precedenti le registrazioni 
una preparazione adeguata alla flessibilità che il suo ruolo richiedeva.




Al fine di concentrarmi sul punto di vista degli spettatori delle interviste più che su 
quello dei protagonisti, non seguirò l'ordine cronologico della loro registrazione, 
ma mi concentrerò su alcuni estratti del materiale mandato in onda, dividendoli in 
aree tematiche e partendo dal Watergate, argomento della prima trasmissione, che 
analizzerò per intero.
Questa  scelta  renderà  più  difficile  mostrare  in  modo lineare  l'evoluzione  delle 
tecniche di intervista, che comunque non mancherò di evidenziare.
Per rendere più scorrevole la lettura, ho preferito tradurre le numerose citazioni, 




Le sessioni d'intervista sul Watergate furono registrate per ultime, ma furono le 
prime  ad essere mandate in onda, in ragione della rilevanza dell'argomento.
Inoltre, quella sul Watergate era indubbiamente la parte migliore delle interviste; 
c'erano stati momenti di vivacità e spunti interessanti, ma fino a quel momento le 
interviste non erano state all'altezza delle aspettative.
Questo  significava  che,  se  Nixon  poteva  stare  tranquillo,  lo  staff  di  Frost  si 
affidava quasi totalmente alle ultime sessioni per avere del materiale interessante 
da trasmettere e doveva ristudiare la strategia nei dettagli.
In particolare, il difetto principale di Frost nel corso delle sessioni precedenti era 
stato   quello  di  non controbattere  alle  tesi  di  Nixon,  lasciando che il  pubblico 
elaborasse il suo giudizio. Per il suo staff, però, questo era un errore: occorreva 
esprimere con veemenza le tesi opposte, o Nixon sarebbe sembrato vincente per il 
semplice fatto di avere avuto la possibilità di parlare per ultimo.167
Inoltre, se Frost non evidenziava immediatamente la sua contrarietà nei confronti 
di  certe  posizioni,  rischiava  di  dare l'impressione  di  condividerle,  procurandosi 
un'enorme perdita di credibilità.
Per  reggere  il  confronto  con  Nixon,  occorreva  iniziare  a  vedere  l'intervista  in 
maniera non convenzionale, ovvero come un confronto di opinioni in cui anche il 
giornalista poteva esprimere il suo giudizio.
In primo luogo,  per  evitare  rischi,  sarebbe stato  meglio concentrarsi  solo  sulle 
affermazioni di cui si era certi e sulle accuse che si potevano provare; in secondo 
luogo,  occorreva  evitare  le  domande  brevi  e  concise,  alle  quali  Nixon  aveva 
dimostrato di saper opporre una tattica ostruzionista, e anteporre ad ogni questione 
una serie di fatti ricostruiti in modo favorevole all'ex presidente. In questo modo, 
167J.Reston jr, Niente è illegale, Milano, Piemme, 2008.
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Nixon sarebbe stato costretto a rispondere in modo pertinente e il pubblico avrebbe 
avuto due versioni da confrontare.
Un altro argomento su cui si concentrò Frost fu la legge sull'ostruzione del corso 
della giustizia, di cui fece in modo di avere una conoscenza profonda, in modo da 
affrontare eventuali tecnicismi giuridici di Nixon.
La prima domanda di Frost fu di ampia portata:
“Signor  Presidente,  cercare  di  esaminare  la  sua  versione  del  Watergate  in  una 
trasmissione  è  un  compito  scoraggiante  ma,  per  cominciare,  ci  concentreremo 
soprattutto sui fatti e sulla sequenza degli eventi nel modo più preciso possibile.
Mi conceda solo una breva domanda preliminare: prendendo ora in esame la sua 
condotta durante l'intero periodo del Watergate, dopo tre anni dalle Sue dimissioni, 
ritiene  di  aver  ostacolato  il  corso  della  giustizia  o  di  aver  fatto  parte  di  una 
cospirazione per ostacolare il corso della giustizia?”168
Questa  domanda  è  interessante  perchè,  nonostante  l'atmosfera  apparentemente 
rilassata dell'introduzione, contiene sin dall'inizio una forte aggressività.
Infatti,  per  riportare  immediatamente  alla  memoria  del  pubblico  il  Watergate, 
esprime  i concetti che desidera che restino impressi: il reato compiuto da Nixon e 
le  sue  conseguenti  dimissioni.  Inoltre,  contrappone  la  “versione”  di  Nixon, 
soggettiva, ai “fatti”, oggettivi, di cui si fa portavoce.
In realtà questa domanda non è né breve né preliminare,  considerando che una 
risposta positiva di Nixon era proprio il risultato finale a cui ambiva Frost; tuttavia 
il  giornalista,  pur  senza  aspettarsi  una  confessione,  offre  all'ex  presidente  una 
possibilità  di  redenzione,  quella  di  guardare  al  suo  operato  da  una  prospettiva 
diversa.
Leggendo attentamente la domanda, infatti, si nota che Frost non vuole sapere se 
Nixon abbia violato coscientemente la legge all'epoca ma se, con senno di poi, si 
sia reso conto di averlo fatto: l'ex presidente ha la possibilità di mostrarsi maturato 
168 D.Frost(with B. Zelnick), Frost/Nixon, London, McMillan, 2007(T.d.A.).
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dopo tre anni di esilio dalla vita pubblica e smettere di negare.
Nixon non colse l'occasione, ma rispose in maniera evasiva:
“In risposta alla Sua domanda, penso che il migliore modo di procedere sia proprio 
quello che lei  vuole  usare in  questa  trasmissione:  ah,  passare  direttamente alla 
testimonianza nella quale io parlerò di quello che ho fatto e di quali furono i miei 
motivi;  in seguitò valuterò se  queste  azioni  queste  azioni,  o qualunque cosa io 
abbia detto a riguardo, consistano in quella che Lei ha chiamato “ostruzione, ah, 
della giustizia”.  Ah, esprimerò un'opinione su questo,  ma penso che quello che 
dovremmo fare  è  analizzare  l'intero  problema,  in  modo  che  i  nostri  spettatori 
abbiamo la  possibilità  di  sapere di  cosa  stiamo parlando.[...]  Esprimerò la  mia 
opinione.  Loro  potrebbero  avere  un'opinione  diversa.  Lei  potrebbe  avere 
un'opinione  diversa.  Ah,  ma  questo  è  davvero   il  miglior  modo  di  affrontare 
l'argomento, anziché chiuderlo in anticipo e rischiare di pregiudicare il loro punto 
di vista.”169
In  sostanza,  Nixon  si  rifiutava  di  dare  una  risposta  immediata  per  evitare 
fraintendimenti o distorsioni della verità, rimandando la sua versione dei fatti ad un 
momento successivo ma garantendo di fornirla.
Per  riordinare  le  idee  di  fronte  ad  una  domanda  abbastanza  diretta,  Nixon 
costruisce  un  complesso  periodo  a  struttura  circolare  (descrizione  del  metodo 
migliore-risposta rimandata ad un futuro prossimo-spiegazione del motivo per cui 
rimandare  la  risposta-ritorno  alla  questione  metodologica),  che  contiene  alcune 
caratteristiche tipiche del suo modo di rispondere.
In primo luogo, Nixon spiega di sentirsi sotto accusa e di volere che il pubblico 
percepisca questo suo stato d'animo: infatti sottolinea la necessità, prima di dare un 
giudizio, di spiegare non i fatti, ma le ragioni che lo hanno condotto a compiere 
determinate azioni o a dire determinate cose in certe circostanze.
Nixon  parla  con  molta  cautela,  esprimendo  continuamente  la  sua  sfiducia  nei 
confronti del suo intervistatore e la paura di essere frainteso: non solo cerca di 
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screditarlo insinuando che non abbia ben capito cosa si intenda per “ostruzione del 
corso della giustizia”, ma si pone come vittima nei confronti dell'intero sistema 
mediatico,  capace  di  influenzare  l'opinione  pubblica  prima  ancora  che  essa  si 
formi. 
La contrapposizione, creata con l'uso dei pronomi personali, è quella Io/Tu/Loro, 
dove  “Loro”  sta  a  singnificare  un  pubblico  considerato  ostile  a  causa  di 
un'informazione  faziosa,  ma  che  potrebbe  cambiare  idea  nei  confronti  dell'ex 
presidente.
La reazione di Frost a questa risposta fu molto pronta: nel condividere le premesse 
dell'intervistato, il giornalista contrappose alla genericità nixoniana l'analisi attenta 
dei  fatti.  Mentre  Nixon  parlava  di  “valutazione”,  “opinione”,  “testimonianza”, 
“qualunque cosa io abbia detto”, Frost parlò di “eventi” e di “ciò che è successo”.
Poi,  coerentemente  con  quest'approccio,  domandò  a  Nixon  cosa  gli  disse 
Haldeman durante i diciotto minuti e mezzo mancanti nella registrazione del 20 
giugno  del 1972, consegnata durante il processo della commissione senatoriale.
Nonostante l'abilità di Frost nell'interpretare a suo vantaggio l'evasività di Nixon, 
era evidente che una domanda simile non avrebbe avuto una risposta sincera, per 
quanto potesse essere utile per mettere l'ex presidente in difficoltà.
Nixon  affermò  di  non  ricordare  nulla  di  quella  conversazione  se  non  le  note 
riassuntive  consegnategli  dallo  stesso  Haldeman,  nelle  quali  si  parlava  della 
possibilità che il Partito Democratico stesse spiando il Presidente.
Quest'affermazione  era  assurda,  considerando  il  corso  degli  eventi,  ma  Frost 
preferì non polemizzare per mantenere l'attenzione sulla data del 20 giugno, data di 
una delle conversazioni inedite tra Nixon e Colson:
“Ma, per quanto riguarda la Sua conoscenza dei fatti quel pomeriggio, ah, dalla sua 
conversazione con Chuck Colson nel pomeriggio del 20 giugno si evince che, in 
qualche modo, la sua conoscenza era andata oltre.[oltre quello che Nixon aveva 
ammesso,  N.d.A.]Lei dice “Se non ne sapessimo di  più, potremmo pensare che 
l'intera  cosa  sia  stata  deliberatamente  pasticciata”.  Colson  dice  “  Bob  sta 
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sistemando tutto per bene. A questo punto, penso che abbiamo fatto quello che si 
doveva fare”. E Lei dice “ Fo..fondam..” E lui dice “Fondamentalmente, sono dei 
duri”.  E Lei  dice  “Parli  di  Hunt?”  E poi:”Ovviamente,  lasciamo le  cose  come 
stanno con i cubani; al momento di testimoniare, farò ostruzionismo”. E Lei dice 
anche “ Dovremo avere avvocati abbastanza in gamba per tirarla per le lunghe”. 
Quindi, in un modo o nell'altro, Lei era abbastanza ben informato quando ebbe 
quella conversazione, il 20 Giugno.”170
Le armi di Frost, in questa domanda, sono l'approccio fattuale, l'ironia e il ritmo. 
Frost evita di fornire a Nixon degli spunti per divagare, costellando la sua domanda 
di   riferimenti  precisi  a  persone,  fatti  e  date,  che  aiutano  anche  il  pubblico  a 
ricostruire il passato, per quanto recente.
Frost fa l'errore di non contestualizzare meglio i passaggi della conversazione da 
lui citati, rischiando di essere poco chiaro: per esempio, la prima citazione poteva 
essere oscura per chi non ricordava che i cubani erano stati colti in flagrante perchè 
erano tornati  al  Watergate  a  sistemare  alcune cimici  piazzate  scorrettamente  e, 
dunque, avevano fatto il lavoro in modo “pasticciato”.
La prima parte della domanda fa da introduzione, e serve per stimolare la curiosità 
del  pubblico,  ma  anche  per  far  nascere,  in  Nixon,  il  sospetto  di  non  essere 
preparato  a  dovere;  l'ironia  sta  nell'espressione  “in  qualche  modo”  che,  pur 
ammettendo che Nixon possa aver saputo dell'intrusione al Watergate senza per 
questo aver avuto un ruolo nella sua pianificazione, lascia trarre le conclusioni allo 
spettatore  sulla  reale  portata  delle  bugie  dell'ex  presidente.  Troviamo la  stessa 
espressione anche nella conclusione della domanda, che ha una struttura circolare.
Il ritmo, incalzante, è dato dal poliptoto171 del verbo “dire”, riferito a Colson o a 
Nixon, all'inizio di ogni frase: l'effetto è quello di un climax172 che va in salita fino 
all'affermazione più grave, quella sull'ostruzionismo, e si appiattisce con l'ultima 
170 D.Frost(with B. Zelnick), Frost/Nixon, London, McMillan, 2007(T.d.A.).
171 Uso di un vocabolo con funzioni sintattiche diverse (per esempio, un verbo coniugato in tempi, modi o persone 
differenti).




La reazione  di  Nixon è  confusa:  come sempre,  ha  bisogno di  alcune frasi  per 
organizzare la sua difesa, e afferma che era stato informato del coinvolgimento di 
Hunt (sarebbe stato difficile negare l'evidenza)il 20 giugno, mentre non ricordava 
quando era venuto a conoscenza del coinvolgimento di Liddy, se il 20, il 21, o il 
22. Nixon cerca di confondere un po' nomi e date, mentre afferma di aver saputo 
dei cubani dopo il loro arresto, come del resto chiunque.
Nixon confonde un po' nomi e date nella mente degli spettatori, alternando (non si 
sa con quale consapevolezza) verbi che indicano una sua conoscenza autonoma dei 
fatti e verbi che indicano una sua conoscenza tramite altre persone.
Inizialmente, Nixon prova a lamentarsi per il fatto che Frost abbia estratto alcuni 
brani dalle conversazioni con Colson, probabilmente senza contestualizzarli; poi si 
interrompe per introdurre l'argomento delle motivazioni,  senza dubbio una delle 
giustificazioni da lui più usate nel corso delle interviste.
Inizialmente, Nixon afferma semplicemente che il suo intento non era quello di 
coprire un'azione criminale, ma di evitare di ingigantire il tutto danneggiando degli 
innocenti; quando Frost lo provoca chiedendogli spiegazioni sulla conversazione 
del  23  giugno,  nella  quale   Nixon  e  Haldeman  pianificavano  di  ostacolare  le 
indagini sullo scandalo facendo trasmettere un falso comunicato da parte della CIA 
rivolto  all'FBI sulla  necessità  di  copertura  delle  prove  per  motivi  di  sicurezza 
nazionale.
A questo punto, Nixon cambia tono:
“No.  Adesso,  usiamo il  termine  “insabbiamento”  col  significato  che  ha...in  cui 
dev'essere o meno usato. Se un'operazione di copertura ha l'intento di nascondere 
delle  attività  illegali,  è  illegale.  Se,  invece,  un'insabbiamento,  come  Lei  l'ha 
chiamato, viene fatto per un motivo che non è criminale, allora è qualcos'altro. E il 
mio motivo non era criminale. Io non credevo che John Mitchell fosse coinvolto. 
Io  non credevo,  se  è  per  questo,  che  nessun  altro  lo  fosse.  Stavo cercando  di 
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contenere la cosa politicamente.”173
Qui Nixon stabilisce il confine tra legalità e illegalità dall'alto dell'autorevolezza 
dovuta all'aver ricoperto la carica di presidente; l'uso dell'imperativo dà alla sua 
spiegazione  un  tono  didattico,  che  delegittima  l'intervistatore,  così  come 
l'espressione  “insabbiamento,  come  Lei  l'ha  chiamato”  è  volta  ad  insinuare  il 
sospetto che Frost possa non sapere bene di cosa parla.
E'  interessante  notare  come  Nixon,  molto  cauto  nell'usare  i  termini  legati  al 
Watergate se riferiti a lui,  sia severo nel parlare di azioni criminali quando lo fa 
per distaccarsene; la ripetizione delle parole “motivo” e “intento” e della frase “io 
non credevo” accentuano l'insistenza sulla buona fede dell'ex presidente.
A questo  punto,  Frost  smaschera  le  contraddizioni  nella  difesa  di  Nixon:  il 
Presidente  poteva  non  essere  certo  della  colpevolezza  di  Mitchell,  ma  era 
certamente  stato  informato,  per  sua  stessa  ammissione,  delle  responsabilità  di 
Liddy e Hunt, che non erano ancora stati arrestati. Questo faceva sì che, con il suo 
piano,  Nixon avesse  consapevolmente  protetto  dei  criminali;  Frost  sottolinea  il 
termine “di fatto”, per svilire ulteriormente la giustificazione basata sui “motivi”. 
La cosa importante,  precisa il  giornalista,  è che Nixon sapeva quello che stava 
facendo “in termini di intenti e di visibili conseguenze”. Inoltre, Frost rifiuta di 
essere considerato fazioso, ricordando al pubblico che Nixon si è contraddetto da 
solo.
Infine,  Frost  cita  altre  registrazioni  come  prove  incontrovertibili-  contrapposte 
all'incertezza dei ricordi di Nixon- nelle quali il Presidente affermava che cinque 
arrestati erano già troppi, e ordinava ad Haldeman di impedire all'FBI di indagare 
ulteriormente. 
La conclusione è un riassunto delle considerazioni fatte da Frost:
“Per definizione, considerando quello che Lei ha detto e quello che le registrazioni 
mostrano,  quella era una cospirazione per ostacolare  il  corso della giustizia,  in 
quanto  Lei  ne  stava  limitando  l'applicazione  a  cinque persone quando,  persino 
173 D.Frost(with B. Zelnick), Frost/Nixon, London, McMillan, 2007(T.d.A.).
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ammettendo che non fosse sicuro riguardo Mitchell, sapeva già di Hunt e Liddy e 
aveva parlato di entrambi, perciò questa è un'ostruzione della giustizia...
N: Aspetti un momento.
F: Punto.
N: Ah, questa è la Sua conclusione.
F: Lo è.
N: Ma ora passiamo ai fatti.[...]”174
Frost contraddice completamente le affermazioni di Nixon e gli contrappone delle 
evidenze difficilemente contestabili; nonostante questo, Nixon cerca di affermare 
la  sua  superiorità  prima interrompendolo,  poi  sfidandolo:  l'accento  non è  sulla 
parola “conclusione”, ma sull'aggettivo “Sua”, come a dire che il giornalista non ha 
fatto altro che motivare un suo parere personale. 
Nel “lo” di Frost, invece, viene ribadito il procedimento logico che ha portato a 
quelle conclusioni.
Nixon, comunque, segna un punto a suo favore contrapponendo alle “conclusioni” 
di Frost i suoi “fatti” e ribaltando, in base alla regola per cui chi parla per ultimo 
viene percepito come colui che ha ragione, la situazione precedente, che vedeva lui 
come portatore di opinioni e il giornalista come possessore di prove certe.
Per  provare  la  sua  buona  fede  Nixon  afferma  che,  due  settimane  dopo  la 
conversazione  citata  da  Frost,  chiamò l'allora  direttore  dell'FBI  Pat  Grey  e  gli 
raccomandò di indagare a fondo sulla vicenda, come egli stesso testimoniò a suo 
tempo.
Così come Nixon parla di “fatti” per screditare il suo intervistatore, Frost sottolinea 
che il “punto” è un altro, per indicare che il suo ascoltatore o non ha capito, o ha 
evitato di affrontare la questione; il punto in questione è che “un'ostruzione della 
giustizia è un'ostruzione della giustizia,  che lo sia per un minuto,  o per  cinque 
minuti”175; inoltre, il fatto che il piano sia stato interrotto a un certo punto non lo 
rende meno grave: “ Se cerco di rapinare una banca e non ci riesco, non posso 
174 D.Frost(with B. Zelnick), Frost/Nixon, London, McMillan, 2007(T.d.A.).
175 D.Frost(with B. Zelnick), Frost/Nixon, London, McMillan, 2007(T.d.A.).
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pretendere di essere innocente. Ho comunque cercato di rapinare una banca. Voglio 
dire che Lei ha comunque cercato di ostacolare la giustizia e ci è riuscito, per quel 
periodo.”176
Non solo Frost riesce a recuperare la sua superiorità con un atteggiamento a metà 
tra  l'insegnante  e  il  pubblico  ministero,  ma  riesce  anche  ad  elaborare  una 
spiegazione del comportamento di Nixon comprensibile a più livelli, divertente e 
ironica.
Nixon,  sentendosi  sotto  processo,  cerca  di  delegittimare  il  suo  accusatore, 
insinuando che non abbia letto le norme sull'ostruzione della giustizia; il tono di 
Nixon, quando parla di questione giuridiche, non è mai di semplice supponenza 
come ci si potrebbe aspettare, ma è paternalista, come se l'ex presidente volesse 
esternare  una  sorta  di  comprensione  verso  il  suo  intervistatore  e  non  volesse 
umiliarlo, ma solo insegnargli qualcosa dall'alto della sua esperienza; Nixon cerca 
di conquistare il  pubblico mostrando di sentirsi maltrattato da Frost,  ma di non 
volersi comportare allo stesso modo.
In ogni caso,  Frost  si  è  preparato ad una possibile  deriva nixoniana sui  cavilli 
legali, perciò può rispondere con sicurezza di aver letto la legge in questione.
Questo mette in difficoltà l'ex presidente:
“Mi scusi, è probabile che lei le abbia lette, ma è possibile che non le abbia ben 
comprese  perchè  quando io  le  lessi,  ah,  molti  anni  fa,  forse  quando studiando 
giurisprudenza...anche se allora la legge non esisteva ancora perchè, come sa, è 
relativamente nuova...”177
La tendenza di Nixon alla condiscendenza lo porta ad esagerare e ad impappinarsi 
vergognosamente, perdendo il filo del suo discorso e dimostrando di essere lui ad 
essere  impreparato;  la  discussione  prosegue  con  ulteriori  scambi  di  battute  su 
motivazioni,  intenzioni  e  azioni,  ma  Frost  è  uscito  vincitore  da  questo  primo 
confronto e insiste chiedendo a Nixon se può veramente affermare di essere stato 
all'oscuro  dell'ampiezza  delle  manovre  di  insabbiamento  fino  al  21  marzo  del 
176 Ibidem.
177 D.Frost(with B. Zelnick), Frost/Nixon, London, McMillan, 2007(T.d.A.).
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1973, considerando che il tentativo fallito di bloccare le indagini dell'FBI non ne 
era l'unico elemento: c'erano, per esempio, le cifre astronomiche che il legale di 
Nixon aveva pagato agli uomini arrestati per l'incursione al Watergate, il cosiddetto 
“prezzo del silenzio”.
Frost insinua che Nixon non avrebbe potuto essere all'oscuro di tali spostamenti di 
denaro, ma il presidente continua ad afffermare di essere stato messo al corrente 
dei fatti solo il 21 marzo.
E' il momento, per Frost, di usare il materiale inedito trovato da Reston:
“Se è così, perchè il 14 febbraio, oltre un mese prima, parlando con Colson, ha 
affermato con forza: “ Insabbiare è la cosa più importante; bisogna limitare i miei 
danni. I danni del presidente devono essere limitati con l'intervento di copertura.”
Sul voltodi Nixon appare un'espressione smarrita, dice “Perchè l'ho detto?”, ma 
sembra che parli con sé stesso più che con Frost,  che ribadisce che la data era 
proprio quella del 14 febbraio, per non dargli il tempo di raccogliere le idee.
Alla fine, Nixon si giustifica dicendo di aver usato quel termine perchè era ormai 
diventato di uso comune grazie ai quotidiani e ai notiziari televisivi, così come 
l'espressione  “prezzo  del  silenzio”:  parlando  con  Colson,  Nixon  si  riferiva 
semplicemente  al  fatto  che  bisognava  limitare  i  danni  causati  da  tutta  quella 
pubblicità negativa.
Era chiaro che Nixon si stava arrampicando sugli specchi, anche perchè i giornali 
parlarono per la  prima volta  di  insabbiamento dopo il  19 marzo178;  il  pubblico 
americano  però  sicuramente  non  poteva  ricordare  questa  data,  né  a  Frost 
interessava  iniziare  una  discussione  su  questo  argomento  perdendo  ritmo  e 
tensione.
In  quel  momento,  era  importante  far  capire  a  Nixon  l'inutilità  di  usare  delle 
scappatoie davanti a prove schiaccianti, perciò dice a Nixon di aver letto l'intero 
testo di quella conversazione con Colson e di avervi trovato una citazione molto 
chiara  e autosufficiente;  inoltre,  Frost  sottolinea quasi  con noncuranza che non 
178J.Reston jr, Niente è illegale, Milano, Piemme, 2008.
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crede  che  quella  conversazione  sia  mai  stata  pubblicata.  In  realtà,  Frost  è  ben 
consapevole dell'imporanza di un particolare simile, che fa sbottare Nixon. Frost 
gli  spiega  che,  comunque,  la  trascrizione  è  disponibile  per  chiunque  la  voglia 
consultare, anche se solitamente le persone non lo fanno: in questo modo, torna sul 
suo trono di depositario della verità e invita le persone a non fidarsi esclusivamente 
delle parole, ma a ricercare le prove, che lui detiene. 
Nixon, con un sorriso nervoso, si chiede se lui e i suoi collaboratori abbiano letto 
quella  trascrizione  e  Frost  risponde  che  è  certo  di  si:  pura  condiscendenza, 
considerando l'evidente sirpresa di Nixon davanti alla citazione precedente.
A questo punto, Frost prosegue nella lettura del documento:
“Quando parlo di Watergate-questo dice Lei a Colson- è quello il punto. Questa 
tremenda indagine resta ferma lì, a meno che uno dei sette cominci a parlare.” Ora 
mi sembra che in questa considerazione chiunque gestisse l'intervento di copertura 
non avrebbe potuto esprimersi in maniera più chiara no?”179
Forse  a  causa  dell'ironia  della  domanda  retorica  di  Frost  (è  chiaro  chi  è  il 
“qualcuno” a  cui  si  riferisce”)  la risposta  di  Nixon è  particolarmente accesa,  e 
ancora la sua giustificazione si basa su un diverso significato da lui assegnato alle 
parole ( “Quante volte glielo devo dire?”sbraita contro Frost): stando a Nixon, la 
paura che i sette parlassero non era dovuta alle responsabilità del presidente e dei 
suoi collaboratori, ma al fatto che dei criminali come loro, che già avevano provato 
a ricattarli, non si sarebbero fatti problemi a testimoniare il falso.
La risposta  di  Frost  è  cortese,  ma ironica  ed  efficace:  il  presentatore  è  stanco 
dell'evasività di Nixon e del suo cavillare su ogni singola parola, e gli risponde che 
è  necessario  andare  contro  il  normale  uso  delle  parole  di  migliaia  di  film 
polizieschi (nel testo inglese si usa la parola “gangster”, creando un accostamento 
significativo) per interpretare la frase di Nixon( che ripete) in maniera diversa da 
una cospirazione per evitare che qualcuno parli di qualcosa di pericoloso.
Nixon conclude che ognuno aveva la sua opinione a riguardo, ma Frost non ha 
179 D.Frost(with B. Zelnick), Frost/Nixon, London, McMillan, 2007(T.d.A.).
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alcuna  internzione  di  lasciar  calare  la  tensione,  ed  affronta  la  questione  del 
pagamento fatto ad Hunt perchè mantenesse il silenzio.
Frost dispone della trascrizione della conversazione del 21 marzo 1973, nella quale 
Dean aveva informato Nixon della necessità di procurarsi più soldi per pagare gli 
imputati, che avrebbero potuto “spifferare tutto”180.
Nixon aveva già ammesso di essere venuto a conoscenza dell'insabbiamento in 
quella  data,  ma  quello  che  Frost  vuole  sapere  è  se,  ricordando  adesso  quella 
conversazione, Nixon non pensa di aver approvato o ratificato il  pagamento ad 
Hunt.
La domanda ha una struttura simile alla prima domanda dell'intervista, come ad 
indicare che la prima fase si è chiusa con una vittoria per Frost: il giornalista invita 
Nixon a rivisitare il passato, dandogli quindi la possibilità di essere sincero; inoltre, 
gli fa intendere di conoscere bene l'argomento di cui si parla e di essere in grado di 
contraddirlo se mente. In ogni caso, si aspetta che Nixon neghi tutto e sa come 
contrattaccare.
Nixon  si  lancia  in  uno  sproloquio,  abbastanza  confuso,  su  vari  argomenti. 
Inizialmente,  si  lamenta  dell'ambiguità  di  quella  registrazione  e  invita  Frost  a 
leggerla tutta per comprenderne il contenuto; poi afferma che i soldi da lui pagati 
erano per le spese legali degli imputati e che in quella conversazione Dean non 
aveva parlato del Watergate, ma di altri lavori fatti da Hunt. Nixon si riferiva a tutti 
gli altri lavori compiuti da Hunt come membro degli “idraulici”181, ma non è che 
questo migliorasse l'impressione generale sulle attività dello staff di Nixon!
In ogni caso, Frost si rese conto che contraddire le affermazioni di Nixon una per 
una non solo sarebbe stato noioso, ma controproducente, perchè avrebbe confuso il 
pubblico, e optò per una svolta.
Frost aveva segnato una serie di citazioni, prese per lo più dalla conversazione con 
Dean del 21 Marzo e tutte a sfavore di Nixon, e decise di leggerle una dopo l'altra, 
senza  dare  all'ex  presidente  il  tempo  di  riflettere  né  al  pubblico  quello  di 
180 D.Frost(with B. Zelnick), Frost/Nixon, London, McMillan, 2007(T.d.A.).
181Squadra speciale che, durante la presidenza Nixon, si occupava di evitare le fughe di notizie con metodi illegali.
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contestualizzare:
“Uno: “Puoi avere un milione di dollari e puoi averlo in contanti. Io so dove 
prenderli.”
Due: “La persona da tenere maggiomente sotto controllo è Hunt”.[...]
Sei: “Non è meglio risolvere prima il problema di Hunt?”[...]
Undici:  “I  soldi  si  possono  trovare.  Mitchell  potrebbe  trovare  il  modo  di 
consegnarli. Questo potrebbe essere fatto. Capisci cosa intendo?”[...]
Sedici: “Non abbiamo scelta”.
E così via.”182
Indubbiamente  la  mossa  di  Frost  è  sleale  e  rischiosa,  perchè  rischia  di  creare 
un'empatia del pubblico con la reazione inizialmente preoccupata, poi sofferente di 
Nixon;  ma  gli  occhi  lucidi  dell'ex  presidente  possono  essere  anche  interpretati 
come un'ammissione di colprevolezza, e Frost è riuscito a creare intorno a lui un 
contesto di illegalità.
Nixon si difende con veemenza:
“Lasci che io la interrompa adesso. Adesso. Lei sta facendo qualcosa che io non sto 
facendo, e che non farò durante questo programma. Lei ha ogni diritto di farlo. Ah, 
Lei  stava  leggendo  quelle  frasi  fuori  contesto,  in  disordine...[...]Lei  lo  sa  fare 
meglio di chiunque altro e lo sta facendo molto bene.”183
Nixon in questo momento appare triste, patetico,abbozza anche un sorriso amaro, 
per cui Frost mostra di capire il lato umano della situazione, riconoscendo che è 
pur sempre della vita di un uomo che si sta parlando.
Nixon,  comunque,  insiste  sulle  frasi  in  suo  favore  che  Frost  non ha  citato,  in 
particolare una fantomatica ultima citazione che lo scagionerebbe. A questo punto 
anche il giornalista è nervoso e, per evitare di discutere ulteriormente, sottolinea in 
modo incisivo di aver letto solo sedici frasi perchè pensava che fossero abbastanza 
e  che,  su  insistenza  di  Nixon,  leggerà  l'ultima  citazione  sull'argomento  da  lui 
trovata.
182 D.Frost(with B. Zelnick), Frost/Nixon, London, McMillan, 2007(T.d.A.).
183 Ibidem.
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Si tratta, spiega Frost, di una conversazione in cui Nixon ricorda di aver detto ad 
Haldeman e Dean, a proposito di Hunt: “Cristo, dagli tutti i contanti che abbiamo!”
Frost precisa due volte che si tratta della ricostruzione fatta dallo stesso Nixon di 
quell'incontro(inoltre,  indica  significativamente  l'ex  presidente  mentre  ripete 
“questo è il Suo ricordo”, per impedirgli di contraddirlo ulteriormente e mettere 
fine alla questione), ma Nixon si limita a dire ambiguamente che quello poteva 
effettivamente essere ciò che ricordava al momento dell'interrogatorio, niente di 
più, per poi concentrarsi sul fatto che in realtà il pagamento, alla fine di quella 
conversazione, non fu autorizzato.
Frost, a questo punto, aggredisce Nixon con una doppia dimostrazione: non solo, la 
mattina  dopo,  Mitchell  informò  Haldeman  dell'avvenuto  pagamento;  in  una 
trascrizione successiva, Nixon concordava con Haldeman sul fatto di essere stato 
informato.
Nixon cerca di interrompere Frost con un “Si, capisco, ma mi lasci...” che sembra 
un'ammissione  di  colpevolezza,  ma  Frost  conclude,  affermando  che  le  prove 
dimostrano che Nixon era stato messo immediatamente al corrente dell'avvenuto 
pagamento.
Nixon è visibilmente stanco, tanto da ammettere con rassegnazione che quello che 
dice Frost è corretto. Ogni tanto, Nixon concede degli spiragli, ma poi torna alla 
sua classica difesa, basata sulla mancanza di motivazioni criminali nelle sue azioni: 
Nixon afferma che non fu fatto nessun pagamento per “quel”motivo, alludendo alla 
copertura; in questa maniera, è come se ammettesse l'esistenza di un pagamento. 
Poi, però, parla di una conversazione della quale dubita che Frost abbia consultato 
una trascrizione, e che dimostra che non ci fu nessun pagamento, in quanto Nixon 
ne avrebbe autorizzato uno solo per fini umanitari, ovvero per aiutare gli imputati a 
difendersi  durante  il  processo,  e  non  avrebbe  ceduto  a  nessun  “dannato 
ricatto”(Nixon  usa  un  registro  linguistico  che  faccia  capire  al  pubblico  la  sua 
rabbia nei confronti delle richieste di Hunt durante la conversazione di cui parla).
Frost  ignora  la  contraddizione  in  cui  cade  Nixon,  ma  si  preoccupa  che  l'ex 
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presidente  non  eluda  la  questione  postagli:  a  prescindere  dalle  parole  da  lui 
pronunciate in quella riunione, un pagamento fu effettuato e lui,  per  sua stessa 
ammissione (Frost non manca di sottolinearlo) ne fu informato.
Nixon, ogni volta che riceve un'accusa, tende a ripetere l'ultima frase detta da Frost 
prima  di  riorganizzare  la  sua  difesa;  se  inizialmente  era  Frost  a  fare  molte 
concessioni a Nixon per evitare discussioni che il pubblico non avrebbe gradito, 
adesso è Nixon a riconoscere l'esistenza di affermazioni cui non può controbattere: 
il solo fatto di essere sulla difensiva (tutte le sue risposte seguono lo schema “Si, 
però...”)  fa  sì  che  egli  assecondi  la  strategia  di  Frost  di  farlo  apparire  come 
colpevole  con  la  stessa  formulazione  delle  domande;  spesso,  inoltre,  Nixon 
peggiora  le  cose  con giustificazioni  confuse  o incoerenti  e  parziali  ammissioni 
spontanee, perciò potenzialmente dannose.
In  questo  caso,  Nixon  concorda  con  Frost  sull'essere  stato  informato  dei 
pagamenti,  ma  rifiuta  categoricamente  l'accusa  di  esserne  stato  il  mandante, 
appellandosi alle registrazioni come prova: Nixon torna al sui solito vittimismo, 
sostenendo  che  le  registrazioni,  spesso  dannose,  in  questo  caso  sono  utili,  e 
sottintendendo  che,  proprio  in  questo  caso,  il  suo  intervistatore  si  rifiuta  di 
utilizzarle.
Vista l'impossibilità di ottenere un'ammissione di colpevolezza da Nixon in questo 
senso, Frost chiede a Nixon il motivo per cui non fermò il pagamento, e lo fa con 
un tono esasperato, per trasmettere al pubblico la sensazione che, ormai, non ci sia 
niente che l'ex presidente possa dire per migliorare la sua posizione.
Nixon, inizialmente, è tranquillo: afferma che, durante quella conversazione, non 
sapeva che il pagamento sarebbe stato effettuato. Avrebbe potuto fermarsi lì e la 
sua risposta sarebbe stata, se non convincente, almeno non compromettente.
Invece,  Nixon  continua  a  parlare,  cercando  di  ricordare  la  conversazione  tra 
Mitchell e Haldeman menzionata da Frost e confondendosi sui dettagli(“Io non ero 
lì..non..non  ricordo  cosa  disse..mi  fu  solo  riportato  da  altri...”);  poi,  cerca  di 
riprendere il filo del discorso, forse di rimediare all'impressione negativa data fino 
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a quel momento:
“Quello che voglio dire è questo: è possibile che sia stato un errore non fermare la 
cosa. Quello che voglio dire è che ci ho pensato(a fare il pagamento, N.d.A.). Le 
ho  detto di averci pensato. Ah, ci ho pensato per ragioni che consideravo quelle 
giuste. Ah, non ci avrei mai pensato per, ah, le altre ragioni, che sarebbero state, 
dal mio punto di vista, quelle sbagliate.”184
Questa frase ripropone i luoghi comuni nixoniani, ma è importante per un altro 
motivo: non solo è la prima, vera, ammissione di un comportamento sbagliato da 
parte  di  Nixon,  ma  contiene  anche  l'indicazione  implicita,  da  parte  dell'ex 
presidente,  di  ciò  che  lui  intende  confessare  e  non  confessare  nel  corso 
dell'intervista.  Nixon  parla  di  “errori”,  come  a  sminuire  la  gravità  delle  sue 
responsabilità, e fa intuire a Frost e al pubblico che non intende concedere niente di 
più.
                                                              
                                                                    ***
Anche se  la  trasmissione  sul  Watergate  fu una sola,  le  registrazioni  dedicate  a 
questo argomento si svolsero in due giorni, e questa conclusione di Nixon segnò la 
fine della prima sessione.
Dopo  giorni  di  critiche,  finalmente  lo  staff  di  Frost  era  soddisfatto;  persino  i 
membri dello staff di Nixon si avvicinarono al giornalista per fargli i complimenti, 
ammettendo  la  sua  bravura  nel  far  sembrare  l'ex  presidente  l'imputato  di  un 
processo e le loro mancanze nel prepararlo a dovere sull'argomento.
La seconda sessione si sarebbe concentrata sul periodo tra il 21 marzo e il 30 aprile 
del 1973, quando Nixon ormai sapeva della cospirazione e, se non altro, avrebbe 
dovuto fare qualcosa per fermarla: era stato proprio in base alle prove riguardanti 
quel periodo che era stata avviata la procedura di impeachment a carico di Nixon 
che, in quanto presidente, avrebbe dovuto vigilare sulla corretta applicazione della 
184 D.Frost(with B. Zelnick), Frost/Nixon, London, McMillan, 2007(T.d.A.).
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legge.185
Il  30 aprile  1973,  nel  suo primo discorso  pubblico  sul  Wategate,  Nixon aveva 
affermato di essersi assunto la responsabilità di coordinare le indagini il 21 marzo e 
aveva ammesso che era possibile che si fosse mosso troppo lentamente, ma solo 
per  preservare  dallo  scandalo  persone  innocenti;  in  ogni  caso,  il  30  aprile 
Haldeman ed Ehrlichman si erano dimessi e Dean era stato allontanato dal suo 
incarico.186
A questo punto, Frost e il  suo staff si  aspettavano un atteggiamento diverso da 
parte di Nixon, ma certamente non meno ostruzionista; per questo, concordarono 
sulla necessità, qualora se ne fosse presentata l'occasione, di fare leva sulla sua 
emotività per ottenere da lui qualcosa di diverso.
Infatti,  non solo Frost non poteva più contare sull'effetto sorpresa; ci si  doveva 
anche aspettare un calo di interesse da parte del pubblico, dovuto al fatto che il 
lasso di tempo che si stava per affrontare era già stato sviscerato e commentato nei 
minimi  dettagli,  a  differenza  degli  argomenti  trattati  nella  prima  sessione: 
occorreva,  perciò,  limitarsi  a  ripercorrere  molto  brevemente  gli  eventi  per 
concentrarsi sulle menzogne di Nixon, molto più interessanti  dal punto di vista 
dello spettacolo.187
Il giorno della registrazione, Nixon arrivò per la prima volta in ritardo: se da una 
parte poteva essere visto come un tentativo di imporre le proprie regole, dall'altra 
era  una  notevole  anomalia  nel  comportamento  dell'ex  presidente,  che  appariva 
molto teso.
Prima di iniziare a girare, Nixon si fermò a scambiare qualche parola con Frost, 
che gli fece una battuta nella quale nominava una conversazione; Frost stava solo 
scherzando, ma Nixon dovette pensare che avesse in mano delle altre registrazioni 
inedite, e rimase turbato finchè le risate dello staff di Frost non gli fecero capire la 
barzelletta; Jim Reston, che riporta l'aneddoto, scrive che Nixon in quel momento 
185 J.Reston jr, Niente è illegale, Milano, Piemme, 2008.
186 Per il testo completo del discorso, si veda: http://www.watergate.info/nixon/73-04-30watergate-speech.shtml
187 D.Frost, I Gave Them a Sword: Behind the Scenes of the Nixon Interviews, London, McMillan, 1978.
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gli fece quasi pena.188
Reston  ricorda  anche  un  altro  particolare  di  quella  mattinata,  che  ci  fa  capire 
quanto  fosse  alta  la  tensione  negli  ultini  giorni  di  registrazione:  poco  prima 
dell'inizio delle riprese,  si udì una forte esplosione, come uno sparo.
Ci fu molta agitazione e gli uomini della sicurezza perquisirono la casa; si scoprì 
che si era trattato di una lampadina che era scoppiata.
Guardando i monitor,  Reston aveva notato che Nixon non aveva battuto ciglio; 
Frost,  al  contrario,  era  terrorizzato:  questo  lo  fece  riflettere  su  quanto  poco 
dicessero le apparenze rispetto alla serenità dei due protagonisti dell'intervista.189
                                                               ***
Frost riprende l'intervista con una delle più evidenti prove contro Nixon, la sue 
“lezioni”  a  Dean  e  Haldeman  su  come  affrontare  gli  interrogatori:  Frost  non 
abbandona il suo tono accusatorio, ma mette Nixon davanti alla necessità di dare 
delle  spiegazioni  che  il  pubblico  possa  accettare;  inoltre,  cita  le  frasi  dai  lui 
pronunciate  in  quell'occasione:“Lo  spergiuro  è  difficile  da  provare;  siate 
dannatamente sicuri di dire “Non mi ricordo. Non riesco a ricordare.”
Nixon si giustifica dicendo che quello era un consiglio appropriato considerando 
che lui si era trovato, suo malgrado, a fare la parte dell'avvocato difensore e che 
avrebbe spiegato in seguito il legame che lo portava a “sentire” una responsabilità 
simile; con quest'allusione, Nixon vuole convincere il pubblico che le sue azioni 
avessero un fine altruistico e non fossero legate ad un suo coinvolgimento nella 
vicenda, ma ormai la figura dell'ex presidente è troppo compromessa perchè le sue 
parole risultino credibili. Inoltre, spiega che non voleva dire loro di mentire, ma 
soltanto di evitare di parlare di cose che non ricordassero bene; anche qui, si tratta 
solo di cavilli su cui Frost non intende soffermarsi, perchè ha in mente un altro 
argomento.
188 J.Reston jr, Niente è illegale, Milano, Piemme, 2008.
189 J.Reston jr, Niente è illegale, Milano, Piemme, 2008.
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Il 15 agosto 1973 Nixon, in un discorso pubblico, affermò di aver incaricato John 
Dean, il 21 marzo, di stilare un rapporto sull'eventuale coinvolgimento nel caso 
Watergate  della  Casa  Bianca  o  di  qualcuno  coinvolto  nell'organizzazione  della 
campagna elettorale del Presidente.
Su  questo  argomento,  Frost  aveva  trovato  alcune  registrazioni  da  sottoporre 
all''attenzione di Nixon:
“Ora, se si controllano le registrazioni di ciò che è accaduto prima e dopo il 21 
marzo, il 17 marzo Lei chiese un “ maledetto resoconto in mio favore che neghi la 
colpevolezza dei principali protagonisti”. Quando le fu detto(da Dean, N.d.A.)che 
il piano originale di Liddy prevedeva l'installazione di microspie, Lei gli rispose di 
omettere questo fatto nel documento e di dichiarare che il piano era stato elaborato 
per un'operazione totalmente legale legata ai servizi segreti.
Il 20 marzo, come sicuramente Lei sa, Lei gli disse: “Tu vuoi una dichiarazione 
completa, ma rendila davvero incompleta”. Il 21 marzo, dopo le sue rivelazioni, 
Lei disse: “Capisci, io non voglio affrontare tutto in modo così maledettamente 
specifico”. E, in una conversazione del 22 marzo, Ehrlichman Le disse, parlando 
del  rapporto Dean: “  E il  rapporto dice che nessuno era  coinvolto”.  E ci  sono 
parecchie citazioni di questo tipo. Era questo il rapporto Dean che Lei ha descritto? 
Non era forse lo stesso che aveva descritto il 15 agosto?”190
Frost è aggressivo: usa parole legate al concetto di copertura, come “negare” e 
“omettere”, accompagna ogni citazione con un riferimento alla data e al contesto, 
per evitare di essere accusato di sleatà da Nixon; infine, lo avvisa di avere a sua 
disposizione dell'altro materiale, per dissuaderlo dalla negazione fine a sé stessa.
Nixon risponde accusando Frost di aver omesso delle citazioni fondamentali, nelle 
quali lui esprimeva la necessità di un rapporto; in realtà, questo non contraddice il 
fatto che tale rapporto dovesse essere piegato alle esigenze del presidente, quindi la 
difesa di Nixon su questo punto è debole.
L'ex presidente  trova allora  un'altra  scusante,  che  aveva già  adoperato:  quando 
190 D.Frost(with B. Zelnick), Frost/Nixon, London, McMillan, 2007(T.d.A.).
93
parlava di rapporto “completo ma incompleto”, intendeva dire che Dean doveva 
dichiarare solo le cose di cui era sicuro. Poi cita sé stesso, ricordando di aver detto 
a Dean di parlare, appunto, solo di ciò che sapeva, di andare dritto ai fatti e, in 
particolare, al fatto che nessuno nella Casa Bianca fosse coinvolto.
Nixon dice questo come se fosse una dichiarazione di innocenza, ma di fatto non fa 
che  confermare  la  tesi  di  Frost  in  quanto,  se  non  avesse  avuto  nulla  di  cui 
preoccuparsi,  non avrebbe avuto  bisogno di  dire  a  Dean cosa  scrivere  nel  suo 
rapporto.
Frost,  allora,  come  nella  sessione  precedente,  afferma  che  pensava  che  le  sue 
citazioni fossero state sufficienti, ma a questo punto avrebbe parlato anche di un 
meeting tra Nixon, Haldeman, Ehrlichman, Mitchell  e Dean, durante il quale si 
stabilì che il rapporto non avrebbe contenuto tutta la verità, ma una sua versione 
limitata e modificata.
Partendo da questi presupposti, Frost conclude che il rapporto sarebbe stato uno 
strumento per fare di Dean un capro espiatorio a cui dare la colpa dell'operazione 
di  copertura;  Dean aveva ingannato il  presidente con un rapporto incompleto e 
Nixon  si  era  fidato  di  uno  dei  suoi  più  stretti  collaboratori,  lasciando  che  le 
indagini ristagnassero.
Nixon, allora, ricorda a Frost di aver detto “ Se il rapporto aprirà delle porte, che si  
aprano”.
Frost  immaginava  che  Nixon  sarebbe  stato  felice  di  aprire  tutte  le  porte  che 
avessero  condotto  le  indagini  lontano  dalla  Casa  Bianca;  preferisce  però  non 
insistere su cose che non può provare, e decide di prendere per buona la risposta di 
Nixon e agire di conseguenza:
“Quello che non capisco riguardo il 21 marzo...ancora non capisco perchè Lei non 
prese il telefono e non chiamò gli agenti. Non risulta da nessuna parte che Lei 
abbia detto loro: “La vostra condotta è stata riprovevole: siete licenziati”191.
Ammettendo che Nixon fosse in buona fede nell'attendere i risultati del rapporto 
191 D.Frost(with B. Zelnick), Frost/Nixon, London, McMillan, 2007(T.d.A.).
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Dean,  il  suo  comportamento  dopo  aver  saputo  da  lui  dell'entità  dell'azione  di 
copertura non era stato coerente con la sua affermazione. Frost separa nettamente 
ciò  che  il  presidente  avrebbe  dovuto  fare  e  ciò  che  non  ha  fatto,  rendendo 
finalmente concreta agli occhi del pubblico la sua responsabilità.
Nixon chiede di potersi prendere un po' di tempo per rispondere alla domanda, 
perchè è necessario che lui spieghi innanzitutto quale fosse il suo stato d'animo in 
quei momenti.
Nixon  si  rivolge  a  Frost  con  una  nuova  intimità,  come  ad  un  confidente, 
sostenendo di avere qualcosa di nuovo da dire e cercando comprensione in lui e nel 
pubblico. 
Nixon  racconta  che,  quando  era  vicepresidente,  Eisenhower  lo  incaricò  di 
licenziare  un  collaboratore,  Adams,  che  gli  era  stato  sempre  fedele  ma  che, 
secondo  Nixon,  pur  essendo  un  uomo onesto,  aveva  compiuto  degli  “errori  di 
giudizio”.192
Nella  descrizione  di  Adams  e  delle  difficoltà  incontrate  da  Nixon  nel  doverlo 
licenziale, l'ex presidente crea un parallelismo con la situazione da lui affrontata 
con Haldeman ed Ehrlichman: Nixon conosceva l'evidenza dei fatti, ma voleva dar 
loro una possibilità, per usare le sue parole, di “sopravvivere”(avrebbe distrutto le 
loro carriere).Inoltre, Nixon sembra identificarsi con i suoi ex collaboratori quando 
afferma che non sarebbe stato giusto licenziarli  per  un errore,  o  anche un atto 
illegale, ma fatto senza una motivazione illegale: Frost avrebbe potuto insistere su 
questo punto, ma preferisce lasciar parlare Nixon, che racconta infine la storia del 
licenziamento di Haldeman ed Ehrlichman.
Come  per  la  vicenda  di  Adams,  Nixon  crea  un  contrasto  tra  i  suoi  obblighi 
istituzionali e i suoi sentimenti: racconta che il 15 Aprile del 1973 Henry Petersen, 
allora  viceresponsabile  dell'ufficio  legale  della  Casa  Bianca,  gli  portò  le  prove 
relative ad alcuni pagamenti  illeciti  eseguiti  da Haldeman ed Ehrlichman, e gli 
disse che era indispensabile licenziare i due; Nixon disse che non avrebbe potuto 
192 In seguito “Time” dimostrò che non era stato Nixon a occuparsi di quel licenziamento.
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licenziarli  solo  sulla  base  di  accuse,  e  che  avrebbe  dato  loro  la  possibilità  di 
difendersi;  Petersen  gli  rispose  che  quello  sarebbe  stato  un  comportamento  da 
uomo, ma non da presidente. Con amarezza, Nixon conclude che Petersen aveva 
ragione:  sta  chiedendo al  pubblico di  mettersi  nei  suoi  panni,  e  di  giudicare la 
situazione dal lato umano.
Per rendere il tutto ancora più patetico, Nixon descrive la giornata in cui dovette 
davvero licenziare i suoi due collaboratori più fidati, nella residenza presidenziale 
a Camp David.
Nixon descrive l'atmosfera e il paesaggio con dovizia di particolari ma facendo 
molte pause, come per rendere la sfocatezza del ricordo e creare un'intimità tra lui 
e gli ascoltatori, che lo renda sincero ai loro occhi.
Nixon ricorda di aver detto a Ehrlichman: “Sai, John, la notte scorsa, quando sono 
andato a letto, ho sperato, ho quasi pregato di non svegliarmi mai più.”
Gli occhi lucidi e il sorriso con cui Nixon descrive Haldeman ed Ehrlichman fanno 
capire che il rapporto fra i tre era anche di amicizia, cosa che rendeva la scelta 
dell'ex presidente penosa al punto da fargli desiderare la morte- almeno nel suo 
resoconto.
L'atmosfera cambia bruscamente quando Nixon inizia a giustificarsi per il ritardo 
con  il  quale  era  avvenuto  il  licenziamento,  ammettendo  di  capire  il  biasimo 
generale per i suoi errori, ma che essi furono dovuti all'eccessiva preoccupazione 
per i suoi collaboratori e le loro famiglie. Poi, tornò a minimizzarli, riducendoli ad 
una questione di carattere:
“Ho tagliato via un braccio e poi l'altro.[...]Penso di aver fatto bene la maggior 
parte delle cose importanti. Mi sono tormentato terribilmente in quella che era una 
cosa piccola ed è diventata grande, ma, lo devo ammettere, non sono stato un buon 
macellaio.”193
Non solo Nixon afferma di aver sbagliato solo a causa del suo eccessivo zelo, ma 
riduce  i  suoi  “errori”(non  li  definisce  diversamente)  alla  questione  legata  ad 
193  D.Frost(with B. Zelnick), Frost/Nixon, London, McMillan, 2007(T.d.A.).
96
Haldeman ed Ehrlichman, ignorando tutte le accuse precedenti.
A questo punto, Frost fa una domanda fondamentale: dice a Nixon che, dopo aver 
spiegato  le  sue  motivazioni  e  il  modo  in  cui  è  rimasto  intrappolato  in  quelle 
vicende, su cui non intende cavillare, è necessario che spieghi al pubblico cosa 
intende per “errori”, che vada più a fondo nella questione.
Frost è intelligente nel conquistare la fiducia di Nixon introducendo la domanda 
con una sorta di dichiarazione di pace, per poi chiedergli una sorta di confessione 
ponendola come il naturale punto di arrivo del percorso intrapreso, senza la quale 
lo  stesso  Nixon  non  può  ottenere  lo  scopo  che  si  è  prefissato,  quello  della 
riabilitazione.
                                                             
                                                               ***
Inizialmente, la domanda era stata posta in una maniera più brusca, senza l'incipit 
trasmesso in televisione; aquesto punto delle registrazioni, Nixon iniziò a guardarsi 
intorno con aria sperduta: evidentemente, non era pronto per una domanda simile.
Frost  notò  che  Jack  Brennan  aveva  sollevato  un  foglio  di  carta  con  la  scritta 
“Parliamo”, e chiese una pausa per cambiare i nastri.
Alzandosi, notò che sul foglio c'era scritto “Lascialo parlare”.194
Andò  da  Brennan,  che  gli  disse  che  da  giorni  lo  staff  di  Nixon  gli  stava 
consigliando di confessare e che l'ex presidente era pronto ad andare più a fondo, 
ma aveva bisogno di un atteggiamento più cordiale da parte di Frost, che doveva 
permettergli di  prendersi i suoi tempi.195
Il tempo per cambiare il nastro era solo di sette minuti, perciò la conversazione fra 
i due fu concitata, considerando che Brennan era andato anche a parlare con Nixon 
nella stanza accanto; finita la pausa, i due protagonisti dell'intervista tornarono ai 
loro posti, e Frost riformulò la domanda in maniera più accomodante.
                                                           ***
194 In inglese, è possibile confondere le due espressioni “Let's talk” e “Let him talk”.
195 D.Frost, I Gave Them a Sword: Behind the Scenes of the Nixon Interviews, London, McMillan, 1978.
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Alla richiesta di approfondire la definizione di “errori”, Nixon risponde con un 
sorriso:
“Bene, che cosa intende?”196
Nixon sta chiedendo al suo intervistatore di portarlo alla verità: è una sfida, ma 
anche una richiesta d'aiuto.
Frost rimane spiazzato, esclama “Mio Dio...”, ma riorganizza subito il discorso, 
perchè sa cosa vuole sapere da Nixon; dopo essersi avvicinato a lui per creare una 
maggiore confidenza, gli parla con un tono da insegnante, né aggressivo né incline 
alle concessioni:
“Penso che ci siano tre cose che, come lei mi ha chiesto, vorrei sentirLe dire, e 
penso che gli americani vorrebbero sentirLe dire.
La prima è “ Furono probabilmente molto più che errori, furono malefatte”. Se era 
o no un crimine? Si, potrebbe essere stato persino un crimine. In secondo luogo, e 
dico questo senza discutere sui motivi, “Ho abusato del potere che mi spettava in 
quanto  presidente  o  perlomeno  non  ho  mantenuto  pienamente  fede  al  mio 
giuramento”.  In  terzo  luogo,  “Ho  costretto  il  popolo  americano  a  due  anni  di 
agonia non necessaria e mi scuso per questo”.[...]
So quanto sia  difficile per  chiunque,  e  per  Lei  in particolare,  ma penso che le 
persone  debbano  sentirglielo  dire  e  penso  che,  finchè  non  lo  dirà,  ne  sarà 
ossessionato per il resto della Sua vita.”197
Frost parla direttamente come se fosse Nixon: vuole che il pubblico trovi le sue 
parole credibili in bocca all'ex presidente, che immagini lui mentre le dice, che 
attenda con ansia una conferma o una smentita.
Dividere  il  discorso  il  tre  punti  è  efficace,  perchè  aiuta  a  non  distogliere 
l'attenzione dalle cose importanti; nonostante il ritmo, Frost non dimentica alcune 
attenzioni nei confronti di Nixon, come il parlare in termini probabilistici in attesa 
di  sentire la sua risposta o il  ricorso a elementi  emotivi come la catarsi  di  cui 
196  D.Frost(with B. Zelnick), Frost/Nixon, London, McMillan, 2007(T.d.A.).
197   D.Frost(with B. Zelnick), Frost/Nixon, London, McMillan, 2007(T.d.A.).
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gioverebbe l'ex presidente liberandosi del peso della verità.
Nixon, già in difficoltà mentre ascoltava la domanda, intende parlare a lungo, come 
spiegato da Brennan, e inizia una lunga digressione sulle dimissioni di Ehrlichman 
e Haldeman, sulle cose buone da lui fatte tra il 30 aprile del 1973 e la data delle 
sue dimissioni, sulla politica estera.
Inoltre, se la prende con i suoi accusatori, in particolare la stampa, la Commissione 
di inchiesta e il pubblico ministero, per la loro parzialità.
Tutto questo costituisce il preambolo con cui Nixon era abituato a farcire tutte le 
sue risposte, ma è evidente che la verità sta iniziando a trapelare: qua e là, Nixon si 
lascia  sfuggire  dichiarazioni  imprudenti  che  costituiscono  una  sorta  di 
anticipazione della confessione, nascosta sotto un muro difensivo.
Per esempio, Nixon afferma di non credere di essere stato coinvolto in certe attività 
coscientemente; oppure, ammette di aver detto cose “non vere”(falso, così come 
reato, è una parola ancora impronunciabile per lui) o “fondamentalmente vere”; 
infine, afferma di aver considerato di agire diversamente ma di non averlo fatto, e 
di esserne profondamente pentito.
Per quanto le varie parti del discorso di Nixon non siano coerenti fra loro, l'ex 
presidente  conclude  con un'ammissione,  se  non della  sua  colpevolezza,  quanto 
meno della sua negligenza; non si capisce, però, se le sue siano delle scuse rivolte 
al popolo americano o se Nixon sia semplicemente pentito delle sue azioni alla 
luce delle loro conseguenze.
A questo punto, Frost stupisce tutti facendo un passo indietro e offrendo a Nixon 
una scappatoia, per mantenere la conversazione sul piano umano:
“Vuol dire che lei finì in mezzo a qualcosa...(non trova la parola giusta, N.d.A.)che 
poi diventò una valanga?”198
Nixon,  però,  non  colse  l'opportunità,  anzi:  sembrò  quasi  non  aver  ascoltato  la 
domanda, tanta era la sua ansia di terminare il suo discorso:
“Una valanga. E fu colpa mia. Non sto dando la colpa a nessun altro. Le persone 
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non pensavano che fosse abbastanza ammettere i miei errori, va bene. Se vogliono 
che mi getti per terra e mi metta a strisciare, no. Mai.[...]
Non  sono  dell'opinione  che  a  rovinarmi  sia  stato  un  colpo  di  stato,  una 
cospirazione: mi sono rovinato da solo. Ho dato loro una spada, e loro l'hanno 
usata per colpirmi, e l'hanno rigirata nella ferita con soddisfazione. Suppongo che, 
al loro posto, avrei fatto  altrettanto.”199
Quella di Nixon non è tanto la risposta ad una domanda, quanto uno sfogo, nel 
quale  l'ex  presidente  oscilla  tra  il  pentimento,  la  vergogna,  l'orgoglio.  Quando 
Nixon si rivolge agli altri (“loro”), lo fa in modo generico, come se tutti fossero 
suoi nemici.
Se all'inizio Nixon si incolpa delle sue azioni, alla fine del suo discorso si incolpa 
del suo fallimento: sono due concetti diversi, in quanto Nixon alleggerisce le sue 
responsabilità ammettendo di essere stato troppo debole per il suo ruolo e di aver 
permesso ai suoi nemici di approfittarne: con questa amara conclusione sul mondo 
della politica riesce a distogliere l'attenzione dalle sue vere colpe, che continua a 
chiamare “errori”.
Che questa sia una strategia o meno, Frost è troppo vicino al suo traguardo per 
permettere  a  Nixon  di  sviare  il  discorso.  Per  questo,  riporta  l'attenzione 
sull'insabbiamento, chiedendo a Nixon, con tatto ma decisione, se, in aggiunta alle 
“dichiarazioni non veritiere” e basandosi sulle registrazioni, ritiene di aver agito in 
modo tale da proteggere i suoi amici e, probabilmente, sé stesso.
Anche questa  non è  una vera è  propria  domanda,  è  più  una  dichiarazione  che 
aspetta una conferma, considerando l'evidente crollo della difesa di Nixon; è come 
se Frost invitasse Nixon a rispondere in maniera più chiara e diretta possibile, per 
evitare ai  due contendenti  esausti  un penoso cavillare che all'ex presidente non 
sarebbe comunque stato utile.
Infatti, quando Nixon ricomincia a divagare , Frost non lo interrompe, ma lascia 
che giunga da solo alle sue conclusioni.
199 Ibidem.
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L'ex presidente ha uno scatto nervoso nel sentire la domanda:inizialmente, nega in 
base alla sua mancanza di motivazioni criminali; poi dichiara di essersi dimesso 
perchè, se anche avesse vinto il processo, per la nazione le conseguenze sarebbero 
state  disastrose.  Per  cui,  per  usare  una  sua  espressione,  si  era  “messo  sotto 
impeachment da solo” dando le dimissioni. 
In realtà, le dimissioni potrebbero anche essere considerate come un'ammissione di 
colpa, ma Frost non ha bisogno di insistere su questo, preferisce lasciare che lo 
sfogo di Nixon continui.
Nixon prosegue dicendo che, se Frost vuole sentirgli dire che ha partecipato ad 
un'azione di insabbiamento illegale, rimarrà deluso; poi, però, ripercorre le vicende 
di cui è stato protagonista in maniera tale da giungere alla conclusione contraria.
Così,  ammette  di  non  aver  rispettato  il  suo  ruolo  di  protettore  delle  leggi 
occupandosi di difendere i  suoi collaboratori e di essersi  spinto,  per aiutarli,  al 
limite della legge:
“Sono  arrivato  al  limite  e,  date  le  circostanze,  devo  dire  che  una  persona 
ragionevole potrebbe chiamare tutto ciò insabbiamento. Io non lo intendevo come 
tale, non ho mai avuto quello scopo.”200
Nixon oppone alle sue motivazioni la logica, mostrando di essersi reso conto della 
contraddittorietà della sua precedente negazione; non abbandona, però, la scusante 
della buona fede, poiché credeva nell'innocenza dei suoi collaboratori nel momento 
in cui si comportava come se fosse il loro avvocato.
In ogni caso, Nixon aveva fatto un'ammissione che nessuno si sarebbe aspettato da 
lui all'inizio dell'intervista; il motivo per cui Frost non insiste e lascia che ripieghi 
nuovamente  sulle  giustificazioni  è  che  non  vuole  inibire  eventuali  altre 
confessioni.
Inoltre, tendenzialmente Frost preferisce che sia il pubblico a trarre le conclusioni 
e, presumibilmente, a questo punto ritiene che gli spettatori abbiano già abbastanza 
elementi per valutare le parole del loro ex presidente.
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A questo punto, Nixon decide di rispondere all'unica domanda in senso stretto di 
Frost:
“Come  mi  sento  riguardo  al  popolo  americano?  Intendo  dire,  se  avrei  dovuto 
dimettermi prima, o cosa dovrei dire loro adesso.
Beh, questo mi costringe a razionalizzare e a darLe un'affermazione preparata e 
rimuginata con cura. Francamente, non mi aspettavo questa domanda.”201
“Nemmeno io” risponde Frost. La tensione è altissima, mentre Nixon descrive un 
commovente incontro con i parlamentari avvenuto mezz'ora prima del suo discorso 
di dimissioni. Nixon ricorda di aver detto, tra le lacrime “Mi dispiace. Spero solo 
di non avervi deluso”:
“La frase “spero solo di non avervi deluso” diceva tutto.
L'ho fatto.
Ho deluso i miei amici.
Ho tradito il Paese.
Ho tradito il nostro sistema di governo e i sogni di tutti quei giovani che avrebbero 
dovuto entrare a far parte del governo, ma ora ritengono che sia troppo corrotto.[...]
Ho tradito gli americani, e dovrò portare questo fardello per il resto della mia vita.
La mia vita politica è finita.
Non avrò mai, mai più, la possibilità di svolgere un incarico pubblico. Forse potrò 
dare qualche piccolo consiglio di tanto in tanto.[...]
Ho fatto tanti errori di giudizio. I peggiori sono stati errori dovuti al cuore, non alla 
testa, come ho sottolineato.
Ma mi lasci dire...un uomo in una posizione così alta, deve avere un cuore.
Ma la sua testa deve sempre comandare sul suo cuore.”202
Nonostante Nixon tenti di rimediare alla spontaneità della sua confessione con una 
conclusione  ad  effetto  nella  quale  ribadisce  l'assenza  di  reati  e  le  motivazioni 
altruistiche dei suoi “fraintendimenti”, è ormai evidente il successo di Frost: Nixon 
ha appena visto svanire la possibilità che le interviste possano segnare l'inizio della 
201bidem.
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sua riabilitazione, dimostrando la sua corruzione.
           
                                                             ***
Qui terminava la prima delle quattro trasmissioni delle interviste Frost/Nixon, che 
ho voluto analizzare nel suo complesso per la sua importanza nel caratterizzare 
l'intero lavoro del giornalista.
La seduta non terminò con l'ultima frase ad effetto di Nixon, ma Frost decise di 
non trasmettere il seguito, per mantenere l'atmosfera catartica che si era creata.
Inoltre, il  materiale raccolto nei restanti  venti  minuti di registrazione-così come 
quello delle tre sessioni quelle conclusive- non fu considerato all'altezza di quello 
precedente:  Frost  era  esausto,  e  Nixon  aveva  ricominciato  a  negare,  essendosi 
evidentemente spinto ai limiti della rigidità consentitagli dal suo carattere.
4.2  Gli abusi di potere
La sessione sugli  abusi  di  potere fu girata  in un momento di  stallo.  Nixon era 
risultato  molto  convincente  nel  corso  delle  registrazioni  sulla  politica  estera, 
facendo sì che la maggior parte del materiale a disposizione dello staff di Frost 
fosse poco interessante o dominato dalla figura di Nixon; certo, il fatto che Frost 
avesse il pieno controllo editoriale significava che avrebbe cercato di tagliare le 
parti completamente insignificanti e quelle più favorevoli a Nixon, ma occorreva 
riempire lo spazio rimasto vuoto con qualcosa di valido.
Inoltre  Reston,  durante  le  sedute  dedicate  alla  politica  estera,  aveva  avuto 
l'occasione di parlare con gli addetti ai lavori, che gli avevano detto che, se Nixon 
si fosse ricandidato, avrebbero potuto prendere in considerazione l'idea di votarlo; 
quei tecnici potevano essere considerati un campione del futuro pubblico, per cui 
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era necesssario correre ai ripari.203
La seduta dedicata al Piano Huston poteva essere l'occasione giusta. Il piano, che 
lo  stesso  ideatore  ammise  essere  illegale,  prevedeva  un  controllo  capillare 
(intercettazioni  telefoniche,  violazione  della  corrispondenza)  degli  studenti  dei 
college sospettati di non essere in linea con le posizioni del presidente e dei suoi 
nemici politici in generale.
Il piano fu esaminato e firmato da Nixon e restò in vigore per una settimana, fino a 
quando l'allora direttore dell'FBI Edgar Hoover non ebbe da ridire in proposito.
                                                             ***
Senza troppi preamboli, Frost ricorda a Nixon che il Piano Huston fu approvato il 
14  Luglio  1970  e  che  nel  suo  testo  si  poteva  leggere  che  le  tecniche  in  esso 
contenute erano chiaramente illegali, poiché si parlava di scassi. 
Considerando che il piano stesso sanciva la propria illegalità, Frost chiede a Nixon 
per quali motivo lo approvò, precisando più volte il concetto di “palese illegalità” 
in modo da imprimerlo nella mente degli spettatori.
Nixon sostiene di aver dovuto prendere quella decisione in virtù del suo ruolo, 
perchè  doveva  fronteggiare  una  situazione  in  cui  la  sicurezza  nazionale  era  in 
pericolo.
Per dare più valore alla sua affermazione, cita degli esempi celebri di presidenti 
degli  Stati  Uniti  che  hanno  agito  in  un  modo  simile  al  suo,  come  Roosevelt, 
Truman, Eisenhower, Kennedy e Johnson.
Inoltre,  quando  si  riferisce  agli  scassi  autorizzati  dal  piano,  li  chiama “entrate 
clandestine”, per minimizzarne la gravità, e sostiene che si intendeva limitarli solo 
ad alcuni gruppi già noti per le loro attività criminali.
Nixon descrive l'America di quegli anni come se fosse stata sull'orlo di una guerra 
civile:  parla  di  aggressioni,  omicidi,  dirottamenti  di  aerei,  attentati  dinamitardi 
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riusciti o sventati, e lo fa sciorinando cifre che Frost non si preoccupa di metttere 
in dubbio.
La colpa di tutto ciò viene attribuita da Nixon agli echi del “terribile periodo del 
'68”, che, “grazie a Dio”, si affievolirono quando la calma fu riportata nei campus 
universitari. A parte l'implicito giudizio di Nixon sul movimento pacifista insito in 
queste frasi, è evidente il nesso causale tra la fine delle turbolenze nelle università, 
peraltro non spontanea ma dovuta ad una repressione, come fa intendere il verbo al 
passivo,  e  la  diminuzione  del  tasso  di  criminalità:  appellandosi  a  non  meglio 
definite statistiche, Nixon afferma che, nel 1971, terminarono i roghi nelle città e 
gli attentati dinamitardi.
Ad una  situazione  già  molto  difficile  da  gestire  si  aggiungeva la  mancanza  di 
comunicazione tra l'FBI e la CIA; per questo, Nixon aveva dovuto coordinare le 
attività di controllo del crimine e fare in modo di procurarsi un piano efficace per 
affrontare  le  minacce  interne,  soprattutto  se  si  considera  che  alcuni  dei  gruppi 
criminali  di  cui  aveva  parlato  avrebbero  potuto  godere  del  supporto  di  paesi 
stranieri.
Nixon ha presentato un paese in guerra, rendendo le sue azioni accettabili date le 
circostanze;  Frost,  anziché  smantellare  il  suo  discorso  punto  per  punto,  si 
concentra solo sull'ultima affermazione di  Nixon, ricordandogli  che non furono 
mai trovate prove di un supporto estero ai gruppi terroristici americani.
La  domanda  non  è  abbastanza  incisiva,  e  Nixon  può  liquidare  la  questione 
facilmente, dicendo che alla luce dei fatti Frost ha ragione, ma allora le indagini 
erano acora in corso e i  finanziamenti del Partito Comunista sovietico a quello 
americano avevano fatto immaginare altri tipi di collegamenti.
L'allusione alla minaccia comunista  in agguato è un elemento che Nixon cerca 
sempre  di  inserire  nelle  sue  risposte,  specialmente  quando  non  possiede  altri 
argomenti convincenti, poiché è un richiamo di sicura presa sul popolo americano.
Il piano, a detta di Nixon, sarebbe stato solamente un modo per rendere le indagini 
più veloci, per cui la sua utilità era fuori discussione.
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A dimostrazione di questo, Nixon porta come esempio l'attentato, avvenuto dopo 
l'opposizione di Hoover al  piano e la sua conseguente archiviazione,  contro un 
edificio dell'università del Winsconsin, nel quale uno studente perse la vita.
“Loro non si  limitavano a predicare la violenza,  la mettevano in atto.[...]  Se il 
piano fosse stato il vigore, forse quel ragazzo sarebbe vivo.[...]
Ho ritenuto che il presidente avesse non solo il potere, ma anche la responsabilità 
di mettere la sicurezza dei cittadini al di sopra dei...ah...tecnicismi legali richiesti. 
Ma comunque in maniera limitata.”204
Nonostante l'affermazione finale rappresenti  una sorta di  passo indietro rispetto 
all'enormità appena affermata, Nixon ha appena paragonato la legge ad una sorta di 
limite burocratico che il presidente può ignorare quando lo ritenga opportuno.
Eppure,  nemmeno in questo caso Frost sottolinea quanto antidemocratica sia la 
concezione  nixoniana  della  presidenza;  anzi,  cambia  argomento,  chiedendo  a 
Nixon il motivo per cui Hoover si oppose al piano.
Nixon  risponde  che  Hoover  riteneva  il  piano  valido,  ma  aveva  paura  delle 
conseguenze che ci sarebbero state in termini di pubbliche relazioni nel caso che la 
sua esistenza fosse diventata  nota,  per  cui  scelse  di  non rischiare  e si  dichiarò 
contrario.
A questo punto, Frost nota la contraddizione con la risposta precedente e decide di 
essere più aggressivo:
“Ma in questo caso c'è un'evidente schizofrenia. Lei ha detto che la ragione per cui 
approvò il piano fu mettere la sicurezza dei cittadini sopra qualunque altra cosa. E 
la ragione per cui Hoover si oppose al piano furono le pubbliche relazioni, per cui 
alla fine Lei mise le pubbliche relazioni prima della sicurezza dei cittadini.”205
Il procedimento sillogico è molto efficace, e Frost segue il ragionamento di Nixon 
per metterlo in difficoltà: se il presidente aveva il potere e il dovere di agire in un 
determinato modo, perchè ha ceduto per motivi così futili? 
Nixon  risponde  che  la  collaborazione  dell'FBI  era  indispensabile  per  la  buona 
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riuscita del piano, che comunque era l'unica maniera per controllare la situazione; 
quando parla nuovamente degli scassi chiamandoli “entrate clandestine”, Frost lo 
corregge, e Nixon dà una sua definizione del termine:
“Scasso è la parola e un'altro modo per intenderla è che se tu entri nell'ufficio di 
qualcuno e rubi dei documenti o li fotografi e ottieni le informazioni che vuoi...che 
ti  servono..per  condannare quella  persona o prendere informazioni che possono 
evitare qualche crimine in futuro...”206
Frost  interrompe questo vagheggiamento,  e  ricorda a  Nixon che,  in  ogni  caso, 
questo azioni sono illegali. Poi chiede a Nixon se, alla luce dei fatti, non sarebbe 
stato meglio combattere il crimine legalmente, piuttosto che aggiungere un altro 
crimine alla lista.
Anche qui Frost non contraddice Nixon, ma ne segue i ragionamenti, dando per 
buono  il  suo  elenco  precedente  di  crimini  con  relative  cifre  e  creando  un 
significativo  accostamento  tra  la  figura  dell'ex  presidente  e  le  minacce  per  la 
sicurezza americana.
Inoltre, sottolinea il fatto che Nixon sia passato sopra il Congresso, anziché seguire 
un regolare iter legislativo, cosa che evidenzia le tendenze antidemocratiche dell'ex 
presidente.
Nixon afferma che, dal suo punto di vista, le sue azioni erano legali. Poi, fa alcuni 
esempi di provvedimenti restrittivi delle libertà presi da altri presidenti, dicendo 
che nemmeno quelli, alla luce dei fatti, erano legali o giusti.
In realtà gli esempi di Nixon sono inopportuni, poiché si trattava di provvedimenti 
approvati dalla Corte Suprema, mentre nel caso del piano Huston l'ex presidente 
aveva agito in piena autonomia; il pubblico, però, non dispone degli strumenti per 
controllare immediatamente l'esattezza dei dati forniti da Nixon che, non essendo 
corretto nemmeno da Frost, guadagna in credibilità.
Per giustificare il  fatto di  non aver interpellato il  Congresso,  Nixon spiega che 
un'operazione  come  quella  descritta  nel  piano  Huston  non  avrebbe  potuto 
206  D.Frost(with B. Zelnick), Frost/Nixon, London, McMillan, 2007(T.d.A.).
107
funzionare  se  non nella  più  completa  riservatezza;  in  ogni  caso,  i  membri  del 
Congresso ne sarebbero stati informati in maniera “limitata e confidenziale”.
Frost, che aveva permesso a Nixon di fare una sorta di soliloquio,interviene per 
fare il punto della situazione:
“Quindi, in un certo senso Lei sta dicendo che ci sono situazioni in cui il presidente 
può  decidere  che  è  nell'interesse  della  nazione  o  qualcosa  del  genere  e  fare 
qualcosa si illegale.”207
La domanda è posta in modo tale da esprimere seri dubbi sulla percezione della 
giustizia di Nixon, ma la risposta dell'ex presidente è quanto di meglio Frost e il 
suo staff potessero sperare:
“Quando è il presidente a farlo...significa che non è illegale.”208
Questa è la frase che renderà famose le interviste Frost/Nixon: l'ex presidente degli 
Stati Uniti dichiara candidamente di ritenersi al di sopra delle leggi.
Frost, attonito, chiede a Nixon se i lavori sporchi autorizzati dal piano, qualora 
fossero andati avanti, sarebbero stati resi legali dal suo intervento.
E'  una  domanda delicata,  sia  perchè  implica  una riflessione  sulla  visione  della 
presidenza da parte di Nixon sia perchè, di fatto, estende la stessa riflessione anche 
al caso Watergate: il fatto che la trasmissione sul Watergate sia stata la prima ad 
essere  trasmessa  fa  sì  che  il  pubblico  disponga  degli  strumenti  per  mettere  in 
relazione le due cose e interpretare la risposta di Nixon su entrambi i fronti.
Nixon si  innervosisce,  e si  lamenta dell'eccessivo cavillare di Frost;  comunque, 
dopo aver ribadito l'importanza delle sue motivazioni, la gravità della situazione 
interna (usa il termine “guerra”) e la limitatezza e la cautela con cui il presidente 
deve usare i suoi poteri, spiega che il piano non avrebbe reso legale quelle attività, 
ma avrebbe evitato l'arresto di chi le avesse svolte per conto del presidente.
Frost chiede a Nixon cosa sarebbe successo se, ipoteticamente, l'azione ordinata 
dal presidente fosse stata un'omicidio: gli assassini sarebbero stati protetti?
Nixon, in difficoltà, farfuglia qualcosa sui vantaggi che avrebbe portato uccidere 
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Hitler prima della seconda guerra mondiale; in pratica, sta ammettendo di ritenere 
che il presidente possa avere il potere di ordinare un omicidio.
Poi,  però, nega che ciò sia possibile,  sia perchè nessun presidente ha mai fatto 
qualcosa di simile, sia perchè il piano Huston aveva una portata molto limitata.
L'affermazione di Nixon sui poteri del presidente, però, ha spostato il discorso ad 
un livello superiore rispetto a quello del piano Huston, quello della concezione del 
potere e dei suoi limiti. Frost chiede a Nixon qual'è, a questo punto, la linea che 
separa il criminale comune dall'assassino, se entrambi possono agire su ordine del 
presidente e lui ha il potere di sottrarli al giudizio della legge; in pratica, vuole 
conoscere quelli che per Nixon sono i limiti del potere presidenziale.
La risposta di Nixon è, ancora una volta, stupefacente:
“Ci sono gradi, ci sono sfumature che sono difficili da vedere, ma che ci sono. 
Ogni caso dev'essere considerato a sé.”209
Quello che stupisce in questa risposta è che Nixon, nonostante la reazione di Frost 
alle  sue  affermazioni,  non  si  renda  conto  di  dover  correggere  l'andamento  del 
discorso in suo favore, anzi: in queste frasi vediamo il vero Nixon, che non mente 
e  non  cerca  di  mostrarsi  migliore,  perchè  semplicemente  non  ritiene  di  avere 
qualcosa da nascondere per quanto riguarda la sua concezione del potere.
Frost,  per  aiutare  il  pubblico  e  per  mettere  in  difficoltà  Nixon,  trae  le  sue 
conclusioni da quello che ha sentito:
“Quindi, in altre parole, l'unica vera linea che divide uno scasso da un omicidio è 
davvero il giudizio del presidente?”210
L'incredulità nel tono di Frost è sufficiente a rendere la domanda provocatoria. 
Nixon si difende dicendo che un presidente non può certo pensare di comportarsi 
come un pazzo agendo contro il suo Paese e di farla franca, perchè è soggetto a 
molti  limiti,  specialmente  il  Congresso  e  il  controllo  indiretto  esercitato  dagli 
elettori.
Ma, obietta Frost, gli elettori non sarebbero stati informati dell'esistenza del piano 
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Huston. Nixon, lapidariamente, gli dà ragione su questo punto.
A questo punto, poiché Nixon continua a giustificarsi  sostenendo di non essere 
stato  l'unico  presidente  ad  agire  in  quel  modo,  Frost  gli  chiede  se  conosce  un 
singolo caso in cui un presidente approvò personalmente dei “lavori sporchi”.
E' una domanda rischiosa, perchè Frost sapeva che di fatto questo tipo di azioni 
venivano  compiute  anche  sotto  altri  presidenti,  ma  è  insidiosa  perchè  formula 
un'accusa che può essere dimostrata solo nel caso di Nixon, ovverlo l'aver dato 
personalmente la propria autorizzazione agli scassinatori.
Qui non si parla solo dello Huston plan ma, indirettamente, anche del Watergate; 
infatti, Nixon ci tiene a precisare di non aver autorizzato il piano, ma di averlo 
“formalizzato”,  perchè  riteneva  l'approvazione  presidenziale  una  buona  idea  e 
sottintendendo che, in caso contrario, probabilmente il piano sarebbe andato avanti 
lo stesso, ma senza un controllo da parte sua.
Per quanto riguarda gli altri presidenti, Nixon afferma che, poiché Hoover parlava 
apertamente di quegli argomenti, era impossibile che, pur non avendo autorizzato 
personalmente lavori sporchi, non ne fossero a conoscenza.
In ogni caso, Nixon dice di aver dato la sua approvazione perchè preferiva sapere 
tutto e poter imporre dei limiti che non esserne all'oscuro.
Per concludere, Frost riassume il tutto in maniera tale da rimarcare l'illegalità del 
piano Huston,  ma da riflettere  anche il  pensiero di  Nixon,  per  evitare  una sua 
risposta polemica:
“Perchè può anche essere illegale, ma alla fine rende tutto più pulito.211”
“Sì.”-  risponde Nixon,  confermando in questo modo tutto  ciò che ha detto nel 
corso della sessione.
Infine, Nixon si lancia in un attacco contro la stampa, che considera la maggiore 
concentrazione di potere negli Stati Uniti, dotata di una “licenza di mentire:
“Per quanto riguarda il mio atteggiamento nei confronti della stampa, ne rispetto 
una parte, ma per quelli che scrivono storie inventate o di terza mano non provo 
211  D.Frost(with B. Zelnick), Frost/Nixon, London, McMillan, 2007(T.d.A.).
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altro che un totale disprezzo. E non li perdonerò mai. Mai.”212
La sfuriata di Nixon, nella quale l'ex presidente sembra voler dare alla stampa tutta 
la colpa  è un concentrato di rabbia e vittimismo, tipico dei suoi sfoghi.
Frost racconta che, al termine della giornata di registrazioni, Jack Brennan andò da 
lui  e  gli  disse  che  quella  sessione  sarebbe  stata  una  delle  parti  migliori 
dell'intervista e che l'avrebbe denunciato se l'avesse tagliata.
“Non lo farei nemmeno per sogno!”-aveva risposto lui.213
Evidentemente Frost e Brennan avevano visto entrambi trapelare il vero Nixon da 
quell'intervista;  Brennan  era  orgoglioso  della  fermezza  dimostrata  dall'ex 
presidente,  Frost  era  ansioso  di  conoscere  la  reazione  del  pubblico  alle  sue 
rivelazioni, di cui il capo di staff, forse per il troppo affetto che lo legava a Nixon, 
non aveva colto tutta la gravità.
                                         
4.3 Il Cile
L'intervista  sul  Cile  riguarda  un  argomento  tuttora  spinoso,  ovvero  l'eventuale 
sostegno americano al golpe militare cileno dell'11 settembre del 1973, che portò al 
potere il generale Pinochet e nel quale il presidente in carica, Salvador Allende, fu 
ucciso.
Nel 1970, quando il marxista Allende vinse le elezioni con il 37% dei voti, Nixon e 
la  Cia  cercarono  di  evitare  che  venisse  confermato  come  presidente;  non 
riuscendoci, pensarono di organizzare un colpo di stato.
Per  quando il  coinvolgimento  americano nel  golpe  cileno non sia  stato  ancora 
provato,  certamente  Nixon in  quel  periodo era  favorevole  ad  una  soluzione  di 
questo tipo per evitare che in un Paese sudamericano si instaurasse un governo di 
ispirazione Marxista.
In questa sessione, Frost elenca tre argomenti contro l'ingerenza americana nelle 
212 Ibidem.
213D.Frost, I Gave Them a Sword: Behind the Scenes of the Nixon Interviews, London, McMillan, 1978.
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vicende cilene. In primo luogo, il fatto che Allende non avesse creato un regime 
comunista,  bensì  mantenuto  e  rispettato  le  istituzioni  democratiche;  in  secondo 
luogo,  le conseguenze del colpo di stato, ovvero la feroce dittatura di Pinochet; 
infine, i risvolti negativi sull'immagine degli Stati Uniti.
Nella prima domanda, Frost ricorda a Nixon un incontro tra lui e il direttore della 
CIA Richard Helms, avvenuto nel settembre del 1970, nel quale l'ex presidente 
chiedeva di fare il possibile per evitare che Allende salisse al potere.
Nixon fa l'errore di mettere le mani avanti, spiegando che le misure di cui parlava 
erano per lo più di carattere economico; inoltre, la CIA avrebbe contattato i gruppi 
politici più importanti in Cile, compresi i leader militari perchè molto influenti.
Il  fatto  che  Nixon  senta  il  dovere  di  giustificarsi  a  priori  fa  capire  che 
quest'argomento  lo  rende  nervoso;  infatti,  appena  Frost  tenta  di  fare  un'altra 
domanda, l'ex presidente lo interrompe per precisare che in quella riunione non si 
parlò di un golpe.
Quando  però  Frost  insiste  sull'argomento,  Nixon  elabora  una  risposta  più 
articolata, secondo il suo solito schema: afferma che gli Stati Uniti avevano davanti 
una  situazione  particolare(dà  per  scontato  che  la  cosa  lo  riguardasse),  perchè 
Allende  non  aveva  ottenuto  la  maggioranza  assoluta  e  probabilmente  avrebbe 
perso se i partiti di opposizione si fossero coalizzati.
Perciò,  con  un  adeguato  sostegno  della  stampa  e  dei  militari,  sarebbe  stato 
possibile  evitare  che  Allende  diventasse  presidente,  anche  con  un  golpe.  Ma 
quando Nixon parla di golpe, specifica che non ne parla in termini militari, ma fa 
rientrare  nel  termine,(come sempre  Nixon  propone  una  sua  interpretazione  dei 
crimini di cui viene accusato) anche i finanziamenti che gli Stati Uniti avevano 
dato all'opposizione di destra cilena nel corso della campagna  elettorale.
Inoltre,  afferma  che  interventi  di  questo  tipo  erano  sempre  stati  all'ordine  del 
giorno per tanti presidenti.
Frost,  abituato  alle  tattiche  nixoniane,  decide  di  smontare  la  sua  difesa  in  due 
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punti: per prima cosa, gli ricorda che anche Kennedy non vinse con la maggioranza 
assoluta  perchè i  candidati  alla presidenza nel 1960 erano tre.  Poi,  gli  chiede, 
usando termini molto forti, se può fare un altro esempio nel quale un presidente 
degli Stati Uniti, nella storia recente, abbia interrotto “il processo costituzionale di 
un  governo  democratico”.  Parlare  di  “altri”  esempi  dà  per  scontato  che  Frost 
giudica Nixon colpevole di aver orchestrato il golpe cileno.
Nixon risponde di  no,  confermando in  pratica  le  accuse,  ma giustificandosi  in 
questo modo:
“Viviamo in un mondo in cui al momento in cui la più grande minaccia per le 
nazioni  libere  non  viene  dai  paesi  comunisti,  ma  da  quelli  comunisti  e 
potenzialmente  aggressivi, come l'Unione Sovietica, Cuba, e il Cile se Allende 
fosse rimasto al potere.”214
Secondo Nixon, il Cile avrebbe esportato il comunismo in tutto l'emisfero, come 
già stava facendo Cuba, e “loro”(presumibilmente lui e la CIA) non volevano che 
questo accadesse.
Anche stavolta, Frost contrasta Nixon su due fronti: per prima cosa, Cuba non è 
mai riuscita ad esportare la rivoluzione; in secondo luogo, Allende non si comportò 
come una minaccia:
“Ha lavorato (Allende,  N.d.A.)  nel  sistema per tre anni.  Non ha mai cercato di 
introdurre misure restrittive. Quello arrivò dopo. Lui ha continuato a lavorare nelle 
istituzioni a tal punto che fu chiaro che avrebbe perso le elezioni successive.”
Il  riferimento  a  Pinochet,  in  contrasto  con  il  comportamento  irreprensibile  di 
Allende, priva di significato le motivazioni di Nixon.
A questo punto, Nixon reagisce dicendo che Allende stava lavorando in maniera 
più furba rispetto  ai  cubani,  cooperando con loro di  nascosto per  “esportare in 
terrorismo” nel Sudamerica. Su questo sostiene che non ci siano dubbi, e il termine 
“terrorismo” serve per  far  percepire al  pubblico l'esistenza di  un periodo reale, 
oltre a mostrare l'atteggiamento nixoniano nei confronti del comunismo.
214  D.Frost(with B. Zelnick), Frost/Nixon, London, McMillan, 2007(T.d.A.).
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Frost gli risponde che, qualunque cosa stesse tramando Allende, era sicuramente 
un santo in confronto a Pinochet, tornando sull'argomento delle conseguenze del 
golpe, mentre Nixon si era focalizzato su quelle che considerava le sue cause.
La teoria di Nixon a riguardo è a dir poco stupefacente: 
“In  termini  di  sicurezza  nazionale,  per  quanto  riguarda  il  nostro  interesse,  la 
dittatura di destra, se non esporta la sua rivoluzione, se non interferisce con i nostri 
vicini, se non agisce direttamente contro gli Stati Uniti, per noi non è una questione 
di sicurezza. E' una questione di diritti umani. 
Al contrario, abbiamo notato che una dittatura di sinistra...loro cercano di esportare 
la  loro  sovversione  negli  altri  paesi...e  questo  riguarda  la  nostra  sicurezza 
nazionale.”215
In  pratica,  Nixon sta  dicendo  che  non gli  importa  che  in  un paese  ci  sia  una 
dittatura, purchè la cosa non crei problemi agli Stati Uniti; Nixon, inoltre, con l'uso 
dei  pronomi  rende  personale  il  suo  attacco  nei  confronti  del  comunismo, 
evidenziando il suo schieramento.
Frost  preferisce  evitare  una  discussione  sulla  sicurezza  nazionale,  perchè  è  un 
argomento su cui il pubblico americano è sensibile; perciò, non attacca Nixon per 
la sua sostanziale indifferenza al problema dei diritti umani e alle conseguenze del 
golpe cileno, ma sottolinea che quella di Allende non era una dittatura.
Nixon  sottolinea  nuovamente  la  sottigliezza  di  Allende  che,  pur  non  avendo 
instaurato una dittatura, ne stava costruendo i presupposti.
Frost gli ricorda che la CIA, poco prima del golpe, aveva concluso che Allende non 
costituiva una minaccia per la democrazia e che probabilmente avrebbe perso le 
elezioni successive. 
A quel  punto,  Nixon esplode in  un'invettiva contro tutte  le  previsioni  sbagliate 
della CIA, e racconta un aneddoto in cui un uomo d'affari italiano, a proposito del 
Cile, gli diceva: “Se Allende vince le elezioni in Cile e Castro continua a stare a 
Cuba, quello che avrai in America Latina sarà panino rosso.”
215  D.Frost(with B. Zelnick), Frost/Nixon, London, McMillan, 2007(T.d.A.).
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Nixon mette quelle parole in bocca a qualcun'altro per dare l'idea che la sua fosse 
un'opinione condivisa.
Frost replica che quella era un'affermazione da pazzi. E' una reazione spontanea, 
che poi viene arricchita con una battuta ironica:
“Signor Presidente, ci sono la piccola Cuba e il piccolo Cile, e in mezzo quegli 
enormi  paesi...se  è  un  panino  rosso,  ha  due  pezzetti  di  pane  qui  e  qui(  Frost 
gesticola per indicare la distanza tra il Cile e Cuba) e un'enorme pezzo di carne nel 
mezzo.  Intendo  dire,  Lei  sta  dicendo  davvero  che  il  Brasile  poteva  sentirsi 
accerchiato da Cuba e dal Cile?”216
La risposta di  Nixon è lunga, e l'ex presidente recupera un tono di  superiorità, 
dovuto  alla  sua  esperienza;  inoltre,  avendo  l'occasione  di  toccare  argomenti  di 
facile presa sul pubblico come la lotta al comunismo(da sempre punto di forza 
delle sue campagne elettorali), cerca di apparire più affidabile possibile.
In primo luogo, racconta di aver visitato i paesi latino-americani e di aver visto 
quanto siano instabili i loro governi e quanti problemi abbiano con i rivoltosi di 
ogni tipo.
Rispondendo  all'esclamazione  precedente  di  Frost  sull'insensatezza  delle  sue 
teorie,  Nixon afferma di  non essere  certo convinto che il  Cile e Cuba possano 
conquistare il Sudamerica con la forza, ma che hanno altre armi, come l'uso degli 
infiltrati; l'uomo che gli aveva parlato del “panino rosso”non era un pazzo, aveva 
semplicemente capito come sarebbero andate le cose poichè, se anche Allende non 
era un pericolo immediato, lo sarebbe diventato col tempo.
Frost contrasta l'affermazione di Nixon sull'instabilità dei governi del Sudamerica, 
ricordando la tradizione democratica del Cile, interrotta solo da Pinochet:
“Alla luce dei fatti, non pensa che i cileni sarebbero stati giudici migliori di Lei 
riguardo a come preservare la propria democrazia?”217
La domanda, pur non esprimendo niente di nuovo, è ben posta, perchè accusa non 
gli Stati Uniti, ma direttamente Nixon delle conseguenze del golpe e rende il tutto 
216 Ibidem.
217  D.Frost(with B. Zelnick), Frost/Nixon, London, McMillan, 2007(T.d.A.).
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più umano nominando il  popolo cileno che,  chiamato a giudicare,  aveva eletto 
Allende.
Nixon cambia strategia, cercando di cancellare ogni sua responsabilità:
“Chi  crede  che  abbia  rovesciato  Allende?  Come  vede,  è  questo  il  punto.”[...] 
Dimentichiamo  che  Allende  non  fu  rovesciato  da  un  golpe  esterno,  fu 
assassinato...”218
Secondo Nixon, il fatto che Allende sia morto durante le sommosse esclude che ci 
sia stato un golpe; inoltre, il presidente cileno aveva distrutto l'economia del paese, 
attirando l'odio di tutti i ceti.
Secondo Frost, la caduta di Allende era dovuta ad una caratteristica strutturale del 
comunismo: l'abilità nel conquistare i Paesi unita all'incapacità di gestirli con il 
sostegno della popolazione. Evidentemente, a detta di Nixon, il sistema di Allende 
non aveva funzionato e il popolo aveva deciso di rovesciarlo con la forza.
In pratica, Nixon nega ogni coinvolgimento americano nel golpe, presentandolo 
come  una  rivolta  popolare;  non  si  capisce,  però,  come  mai  il  popolo  avrebbe 
dovuto scegliere un governo militare.
Poi,  però,  Nixon  si  contraddice  nell'affermare  che,  nonostante  la  dittatura  di 
Pinochet sia terribile, gli Stati Uniti non possono intervenire per imporre il proprio 
concetto di democrazia e libertà, perchè in altri paesi potrebbe non funzionare.
Con questa frase, Nixon vuole nascondere sotto motivazioni apparentemente nobili 
l'egoismo americano da lui proclamato poco prima, ma Frost gli fa notare che, in 
base  a  questo  principio,  gli  Stati  Uniti  non  avrebbero  dovuto  interferire  nella 
politica cilena fin dall'inizio.
“Voglio dire, come può decidere quali risultati elettorali, in una democrazia, Lei 
non accetta? Voglio dire, quali sono le regole? Abbiamo cercato di prevenire che 
Allende salisse al potere...perchè non ci piaceva il risultato. Non dovremmo tentare 
di imporre la nostra volontà agli altri paesi..,l'ha detto lei, quindi non avremmo 
dovuto tentare di imporla al Cile.”219
218 Ibidem.
219  D.Frost(with B. Zelnick), Frost/Nixon, London, McMillan, 2007(T.d.A.).
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Il  motivo  per  cui  Frost  usa  la  prima  persona  plurale  riferendosi  all'intervento 
americano nel golpe cileno è quello di ricordare agli ascoltatori che Nixon agì da 
presidente,  in  rappresentanza  di  tutti  gli  Stati  Uniti.  I  verbi  che  indicano  la 
decisione, però, sono coniugati  alla seconda persona singolare, sia per accusare 
Nixon, sia per separare la sua iniziativa dalla volontà popolare e renderla arbitraria. 
L'inciso  sulle  motivazioni  dell'intervento  americano  contribuisce  a  connotarlo 
come un capriccio di Nixon: proprio come quando si parlava del piano Huston, 
all'ex presidente viene chiesto, smascherata la debolezza delle sue affermazioni, di 
spiegare quali pensava che fossero i limiti del suo potere.
Prima di rispondere, Nixon fa un preambolo sul fatto che, per quanto in disaccordo 
su quest'argomento,  lui e Frost  vogliano essenzialmente le stesse cose:  nessuna 
discriminazione  nel  diritto  di  voto,  libertà  di  stampa  e  di  religione  in  tutto  il 
mondo, e così via. Ma, poiché le persone non sono perfette, ci si trova davanti a 
situazioni che rendono necessario un intervento.
Nel  caso  del  Cile,  avendo  la  certezza  che  Allende  era  stato  supportato 
finanziariamente da Cuba e dall'Unione Sovietica nella sua campagna elettorale, 
Nixon aveva ritenuto che le elezioni non fossero state eque e che la maggioranza, 
non  comunista,  avesse  perso  il  diritto  di  esprimersi:  questo  giustificava  un 
intervento americano.
Nixon si  contraddice nuovamente perchè,  se  avesse avuto a  cuore la libertà di 
espressione e le elezioni democratiche, avrebbe sostenuto un intervento anche nei 
confronti di Pinochet. Nixon, nel corso dell'intervista, ha cercato di addolcire la 
teoria  che  aveva  cinicamente  esposto  all'inizio  sulla  non-convenienza  di 
un'intervento  contro  le  dittature  di  destra,  ma  comunque  le  sue  contraddizioni 
riemergono;  inoltre,  smascherate  le  sue  congetture  sulle  ipotetiche  trame 
sovversive di Allende, non gli resta che aggrapparsi a violazioni dei diritti umani 
da lui rilevate.
Frost  non smaschera  la  contraddizione  in  modo diretto,  ma fa  in  modo che  il 
pubblico faccia le associazioni mentali necessarie a capirla ponendo una domanda 
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su Pinochet, che implica un confronto tra la figure del dittatore e quella di Allende 
e che vuole sollecitare una presa di posizione definitiva da parte di Nixon:
“Se Lei dovesse scegliere un termine per descrivere il  regime di  Pinochet,  che 
aggettivo userebbe...brutale?”220
Il cambiamento di tema improvviso e la discesa nell'ambito personale spiazzano 
Nixon che, inzialmente, annaspa:
“  Beh,  quando  sono  brutali,  sì...ah...quando  sono  dittatoriali  direi  che  sono 
dittatoriali.
D'altra parte, devo anche dire che loro non sono comunisti e che non sono nemici 
degli  Stati  Uniti  e  non minacciano nessuno dei  loro vicini.  Fondamentalmente, 
quello che dobbiamo capire – e uesto non giustifica una dittatura di destra né altri 
tipi di dittatura- è che, in questo caso, l'attuale governo cileno sta svolgendo, al suo 
interno, delle attività che disapproviamo. Ma per quanto riguarda la sua politica 
estera, loro non minacciano nessuno dei loro vicini e non minacciano noi”221
Dopo un'esitazione iniziale,  Nixon ripropone la teoria che aveva già esposto in 
precedenza. Considerando l'impatto di un tale ragionamento sul pubblico, il solo 
fatto  di  concludere  l'intervista  con  questo  tipo  di  affermazioni  può  essere 
soddisfacente per Frost.
Considerando l'intervista nel suo complesso, però, si nota che il giornalista avrebbe 
fatto meglio ad evidenziare in modo più plateale i limiti e di certe affermazioni di 
Nixon: la differenza tra le sessioni dedicate alla politica interna e quelle dedicate 
alla politica estera sta nel fatto che, su questo secondo argomento, Nixon si senta 
imbattibile e la sua sicurezza si trasmetta al pubblico, rendendo accettabili anche le 
sue uscite più assurde e minimizzandone l'impatto negativo.




Al Vietnam furono dedicati il secondo, il terzo e il quarto giorno di registrazione.
Se, durante le domande preliminari del primo giorno, Nixon era sembrato esitante, 
sulla politica estera l'ex presidente poteva vantare una superiorità schiacciante nei 
confronti di Frost. Lui stesso aveva scritto quella parte nelle sue memorie, ed era 
sicuramente più preparato del giornalista.
Tuttavia,  Frost  e  il  suo  staff  contavano  sul  fatto  che  la  politica  americana  in 
Vietnam aveva avuto esiti fallimentari, per cui Nixon non avrebbe potuto farsene 
un vanto come aveva fatto, e avrebbe fatto in tutte le sessioni, con il suo lavoro per 
la distensione con la Cina e l'Unione Sovietica.
I punti su cui concentrarsi erano due: per prima cosa, il motivo per cui Nixon, che 
si sarebbe sicuramente difeso sostenendo di aver ereditato quella guerra dai suoi 
predecessori, non aveva semplicemente ritirato le truppe americane dal Vietnam 
una  volta  eletto;  in  secondo  luogo,  era  importante  che  Nixon  riconoscesse  la 
responsabilità  della  sua  amministrazione  per  le  perdite  umane conseguenti  alla 
guerra.
Per ottenere questo risultato, la strategia sarebbe stata quella di non concentrarsi 
sull'analisi delle varie azioni legate alla guerra, ma su questioni più elevate, come i 
diritti umani e le motivazioni alla base del conflitto.
                                                                ***
La prima domanda di Frost è di carattere generale, ma esprime chiaramente non 
solo l'opinione del giornalista, ma il tono che intende dare al colloquio:
“Signor Presidente, l'area della politica estera è davvero vasta, ma , al momento in 
cui Lei si insediò, il coinvolgimento americano in Vietnam era visto da molti come 
un disastro che stava dividendo la società americana in una maniera deplorevole, 
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per quello che sembrava a molti un motivo oscuro o persino sbagliato. Cosa ne 
pensava Lei?”222
La connotazione negativa della guerra è data dai numerosi aggettivi che usa Frost; 
inoltre, il giornalista presenta le opinioni contrarie alla guerra come se fossero state 
quelle della maggioranza degli americani, mentre dà per scontato che Nixon abbia 
un'opinione differente e lo isola dal resto della popolazione.
Frost  evidenzia  le  conseguenze  interne  della  guerra  perchè,  a  prescidere  dal 
giudizio  personale sulla guerra, furono percepite in maniera immediata, perciò 
sono  più  adatte  per  colpire  la  sensibilità  degli  spettatori  in  una  domanda 
preliminare.
Nixon afferma che la ragione della presenza americana in Vietnam non è stata 
compresa a fondo dagli americani. Poi, spiega che per lui sarebbe stato molto più 
semplice dare la colpa di tutto a Kennedy e Johnson e mettere fine al conflitto, ma 
non  avrebbe  avuto  senso  né  per  il  gli  Stati  Uniti,  né  per  il  mondo,  né  per  i 
vietnamiti.
Nixon  introduce  l'idea  di  una  sorta  di  missione  in  capo  agli  Stati  Uniti, 
contraddicendo la teoria puramente utilitarista che aveva espresso a proposito del 
Cile.
Inoltre, Nixon si presenta come un uomo onesto e coraggioso, affermando di non 
aver  voluto  dare  tutta  la  colpa  ai  suoi  predecessori  ed  essersi  assunto  la 
responsabilità di continuarla, rinunciando alla soluzione più semplice.
Nixon ammette che la sua decisione non gli giovò in termini di popolarità,  ma 
afferma anche che ritirare le truppe avrebbe avuto un enorme costo non solo per 
l'America, ma per “tutto il mondo libero”; in questo modo, minimizza l'importanza 
della percezione popolare dell'impegno americano in Vietnam, perchè si pone dalla 
parte della giustizia.
Frost non aveva posto la questione in termini di popolarità, ma di costi della guerra 
e, poiché Nixon ha parlato di costi per la libertà, gli ricorda anche i costi umani, 
222  D.Frost(with B. Zelnick), Frost/Nixon, London, McMillan, 2007(T.d.A.).
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citando  il  numero  delle  vittime  delle  diverse  nazionalità  e  chiedendogli  se, 
comparando i due costi (quello del ritiro delle truppe e quello del proseguimento 
del conflitto), sia valsa la pena di andare avanti, considerando anche il risultato 
(precisazione molto importante).
Nixon risponde di sì, almeno per quanto riguarda il periodo in cui fu lui a gestire le 
cose. Infatti, gli Stati Uniti ottennero un trattato di pace che prevedeva il rilascio 
dei prigionieri di guerra, la fine delle ostilità e un accordo per cui i Nord Vietnamiti 
non avrebbero oltrepassato il confine con il Sud.
A questo punto, Frost passa alla discussa teoria del Domino. La teoria asseriva che 
se una nazione chiave in una determinata area fosse stata presa dai comunisti, le 
nazioni vicine sarebbero cadute come pezzi di un domino, diventando anch'esse 
comuniste una dopo l'altra.
Frost chiede a Nixon se, nel 1968, aveva agito in base a convinzioni di questo 
genere.
Nixon risponde di sì con convinzione, affermando che, anche se questa teoria non è 
stata ancora dimostrata, la sua validità si scoprirà con il passare del tempo. Inoltre, 
contrappone  alle  critiche  la  sua  esperienza  personale  nei  paesi  considerati 
“domini”, i cui capi di Stato erano terrorizzati all'idea che gli Stati Uniti lasciassero 
il Vietnam.
Frost ricorda a Nixon che, già nel 1967, i più alti ufficiali dell'esercito avevano 
abbandonato  la  teoria  del  Domino,  mettendo  in  discussione  la  credibilità 
americana.
Secondo Nixon, quelle persone godevano del  “gran lusso di non dover convivere 
con le proprie decisioni”, mentre lui non poteva evitarlo. Inoltre, aveva visto la 
situazione del Vietnam con i suoi occhi, e i paesi del sud-est asiatico si affidavano 
completamente agli Stati Uniti per non essere contagiati dal comunismo.
Nelle sue risposte, Nixon tende a salire in cattedra, sottintendendo che né Frost né i 
telespettatori possono capire realmente argomenti così delicati, per cui dovrebbero 
credere a chi ne ha avuto un'esperienza diretta: su questo, l'ex presidente basa la 
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sua affidabilità.
Una delle domande più interessanti da fare a Nixon riguardava quello che sarebbe 
accaduto in Vietnam se lui fosse rimasto al potere. Nixon, in una lettera, aveva 
promesso al presidente del Vietnam del sud Thieu che, se avesse firmato l'accordo 
di pace, gli avrebbe garantito la protezione degli Stati Uniti. In particolare, se il 
Vietnam   del  Nord  avesse  violato  i  confini,  l'America  avrebbe  risposto  con 
“tempestive e severe azioni di rappresaglia”. Il problema si poneva in quanto, dopo 
il  ritiro  delle  truppe,  difficilmente  il  Congresso  avrebbe  autorizzato  nuovi 
interventi  in Vietnam, per  cui  Frost  si  chiedeva se la promessa di  Nixon fosse 
sincera.
Nixon risponde che,  all'occorrenza,  avrebbe fatto  in  modo di  convincere  sia  il 
popolo  americano  che  il  Congresso  della  necessità  di  un  intervento;  in  questo 
modo, fa capire  involontariamente che non si aspettava che la pace raggiunta fosse 
definitiva, ridimensionando i suoi meriti personali.
Frost  mette  Nixon davanti  alla  concretezza dei  fatti,  chiedendoli  come avrebbe 
potuto andare in televisione per promuovere un nuovo attacco, considerando che 
tutte le altre volte che lo aveva fatto aveva sempre ribadito che l'obiettivo finale di 
ogni azione di guerra era il ritiro definitivo delle truppe.
Nixon ammette che sarebbe stato difficile, ma sostiene che ci sarebbe comunque 
riuscito.
Questo  evidenzia  una  bassa  opinione  del  Congresso,  che  Nixon  ribadisce 
successivamente, quando Frost gli chiede se, da Presidente, avrebbe potuto salvare 
il Vietnam del Sud dall'attacco subito dal Nord nel 1975.
Nixon risponde di no, perchè il Congresso aveva adottato delle misure limitative 
del potere presidenziale nell'ambito della difesa degli interessi americani contro le 
minacce esterne. In particolare, si riferisce al rifiuto di autorizzare bombardamenti 
nel  sud-est  asiatico  e  alla  risoluzione  che  imponeva  al  presidente  di  chiedere 
l'autorizzazione del Congresso per intraprendere azioni militari.
Inoltre,  il  Congresso  si  era  rifiutato  anche  di  dare  al  Vienam  del  sud  aiuti 
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economici e armi affinchè potesse difendersi da solo, causandone indirettamente la 
disfatta.
Qui Nixon si contraddice, poiché aveva affermato che sarebbe stato in grado di 
convincere il Congresso di un'operazione per la difesa del Vietnam del sud, mentre 
ora ne sostiene l'impossibilità.
Nixon ha cercato di dare la colpa della caduta del Vietnam del sud al Congresso, 
ma Frost si concentra sulla debolezza dell'accordo di pace, chiedendogli se pensa 
che un sostegno militare americano permanente sarebbe stato indispensabile per la 
sopravvivenza di quella Nazione.
In pratica, vuole una conferma del fatto che Nixon, nel firmare l'accordo di pace, si 
aspettava  già  che  non sarebbe stato  duraturo,  perciò  non può considerarlo  una 
grande conquista.
Nixon risponde che gli Stati Uniti avrebbero dovuto garantire un sostegno al Sud 
finchè l'Unione Sovietica avesse continuato a sostenere il Nord.
E'  una  mossa  astuta,  perchè  ripropone  la  contrapposizione  tra  le  due  potenze 
durante una delle fasi più delicate della Guerra Fredda e la necessità di non cedere 
al potere dell'Unione Sovietica nel sud-est asiatico. La minaccia comunista, come 
Nixon sa bene, è sempre un argomento convincente per il ceto medio americano.
L'intervista continua con un'analisi  delle decisioni  fondamentali  prese da Nixon 
durante la guerra,  con cui  Frost  vorrebbe dimostrare  che la pace poteva essere 
ottenuta prima; su questo punto, però, Nixon è più preparato del suo intervistatore, 
e non si lascia cogliere di sorpresa.
Per concludere, Frost ripropone a Nixon una delle domande iniziali, da rivalutare 
alla luce di quanto detto nel corso dell'intervista:
“Lei ha parlato di “pace con onore”. Il costo, come abbiamo detto, fu, durante la 
Sua amministrazione, di 75 miliardi di dollari, 15.000 americani morti, 138.000 
Sudvietnamiti, mezzo milione di Cambogiani, 590.000 Nordvietnamiti e così via. 
Considerando questo costo, e considerando la quantità di opinioni  secondo cui 
l'accordo di pace non fu niente di più che un pezzo di carta, di cui purtroppo oggi 
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non rimane nulla, Lei pensa ancora che ne sia valsa la pena?”223
La domanda è posta in maniera tale da stimolare un'ammissione di responsabilità 
da  parte  di  Nixon;  infatti,  rispetto  alla  questione  simile  posta  all'inizio 
dell'intervista,  Frost  inserisce  nel  conteggio  delle  vittime  anche  gli  americani. 
Inoltre, limita il campo all'amministrazione Nixon, e sottolinea quanto detto fino a 
quel momento sul trattato di pace.
Nixon, però, risponde che ne valse la pena durante il suo periodo in carica; poi, 
ribadisce di aver ereditato il conflitto dai suoi predecessori e conclude, con tono 
patetico ma deciso:
“Non fu un periodo facile per me, perchè ho odiato ogni minuto di quella guerra, e 
avrei fatto qualunque cosa fosse nelle mie possibilità per terminarla, così non avrei 
dovuto...così ci saremmo potuti concentrare su cose più importanti.”224
La  piccola  esitazione  di  Nixon  mostra  la  sua  attenzione  nei  confronti  delle 
conseguenze che la guerra ebbe sulla sua immagine pubblica, più che sull'America 
in generale.
Frost,  seguendo il suo schema, torna a parlare delle motivazioni alla base della 
guerra:
“Ma siamo  seduti  qui  dopo  due  anni  e  la  teoria  del  Domino  non  si  è  ancora 
realizzata  in  quella  parte  del  mondo.[...]  Se  la  teoria  del  Domino  non  si  sarà 
realizzata entro cinque anni,  non sentirà il  dovere di ammettere:  “Col senno di 
poi”- che nessun presidente ha- “col senno di poi, la nostra politica si è rivelata 
sbagliata”?”
Frost vuole un'ammissione, ed è disposto persino a dare a Nixon il beneficio del 
dubbio sulle sue scelte in Vietnam.
La risposta di Nixon ricalca il suo stile abituale:
“Bene, vedo che Lei ovviamente sta cercando di spingermi nella posizione di dirlo, 
ed è perfettamente accettabile farlo...[...] Riconosco onestamente che avrei potuto 
prendere una decisione molto più popolare. Lasci che sia sincero su questo. La 
223   D.Frost(with B. Zelnick), Frost/Nixon, London, McMillan, 2007(T.d.A.).
224 Ibidem.
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decisione più popolare da prendere sul Vietnam, se io avessi puntato solo ai voti e 
ad essere popolare nel mondo, sarebbe stata quella di mollare tutto e dare la colpa a 
Johnson e Kennedy. E non l'ho fatto. Ora, la posizione più popolare da prendere 
sarebbe quella di dire che l'intera impresa in Vietnam, ogni cosa che abbiamo fatto 
è stata uno spreco di vite umane, che ha mostrato il peggio degli Stati Uniti.[...] Ma 
non lo dirò. Non lo dirò perchè non lo credo.”225
Nixon accusa  il  suo intervistatore,  pur  mantenendo un tono condiscendente,  di 
volerlo manipolare, ma rifiuta ogni ammissione. A sostegno delle sue parole, però, 
non  cita  la  teoria  del  Domino,  bensì  la  sua  onestà  nei  confronti  dei  suoi 
predecessori e la sua coerenza nel tempo, eludendo di fatto la domanda di Frost.
La domanda successiva mette Nixon a confronto con l'opinione di un suo stretto 
collaboratore,  di  cui  Frost  non fa il  nome, che aveva affermato che Nixon era 
talmente interessato a non perdere la guerra e alla sua immagine da non riuscire a 
vedere che la guerra in Vietnam era una causa persa. Frost chiede a Nixon se, nel 
suo intimo, si riconosce in quella descrizione.
Nixon nega che la permanenza americana in Vietnam fosse dovuta al suo ego:
“Non ero preoccupato per la mia rinuncia, ma per la rinuncia dell'America. Non 
ero preoccupato per la mia credibilità o prestigio o quello che Lei ha detto, perchè 
la presidenza è una carica transitoria. Certamente, ero preoccupato per la credibilità 
americana nel modo, e non volevo che l'America si desse per vinta.”226
Nixon  sottolinea  il  fatto  che  il  presidente  rappresenti  la  Nazione  e  che,  se  si 
arrende, è la Nazione a farlo: per questo, non per motivi egoistici, non rinunciò alla 
guerra in Vietnam.
Frost, a questo punto, gioca la carta dell'emotività, prospettando a Nixon un futuro 
alternativo. Senza la guerra in Vietnam, probabilmente non si sarebbero verificati 
disordini interni così gravi da rendere necessari gli abusi di potere nixoniani; Frost 
chiede a Nixon se si considera l'ultima vittima del Vietnam.
Oltre a stimolare uno sfogo da parte di Nixon questa domanda, paragonando l'ex 
225   D.Frost(with B. Zelnick), Frost/Nixon, London, McMillan, 2007(T.d.A.).
226   D.Frost(with B. Zelnick), Frost/Nixon, London, McMillan, 2007(T.d.A.).
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presidente alle vittime della guerra, vuole stimolare una reazione indignata da parte 
dei telespettatori ad una eventuale risposta positiva di Nixon, risposta prevedibile 
conoscendo la sua tendenza all'autocommiserazione.
Infatti, a questo punto il viso di Nixon diventa una maschera di dolore. Con gli 
occhi lucidi e le labbra tremanti,  l'ex presidente ammette che la sua politica in 
Vietnam ha danneggiato la sua carriera, ma di aver agito in quel modo perchè era 
la cosa giusta da fare, per quanto dolorosa.
“E, quindi, si può dire che io sia stato una delle vittime o forse l'ultima vittima del  
Vietnam. Se è così, sono felice di essere l'ultimo, e spero che non ce ne saranno 
altri.[...] Ma, d'altra parte, credo che, riguardando a quel lungo e difficile periodo, 
le decisioni da me prese dovessero essere prese, che fossero le decisioni giuste.”227
Alla  faccia  tosta  e  al  sentimentalismo  di  Nixon,  Frost  risponde  freddamente, 
evidenziando il suo scetticismo:
“Riguardo a questo, sarà la storia a dover giudicare.”228
 
                                                             ***
Qui  terminava  la  sessione  sul  Vietnam,  sicuramente  non  una  delle  più 
entusiamanti,  considerando  la  tendenza  di  Nixon  ad  eludere  le  domande  e  la 
mancanza di incisività di Frost su alcuni punti. In ogni caso, non mancano spunti 
interessanti,  in  particolare  nell'ultima  parte  dell'intervista:  Frost,  considerata 
l'impossibilità di  battere Nixon su quel campo, riuscì  comunque ad evitare una 
vittoria  schiacciante  dell'ex  presidente  assumento  il  ruolo  dell'”avvocato  del 
diavolo”  e  riuscendo  così,  indirettamente,  ad  evidenziare  l'assurdità  delle  sue 
dichiarazioni finali.
227   D.Frost(with B. Zelnick), Frost/Nixon, London, McMillan, 2007(T.d.A.).





La prima trasmissione preparata dal team di Frost, quella sul Watergate, andò in 
onda il 4 maggio del 1977 e fu seguita da quarantacinque milioni di americani, più 
di  un terzo della popolazione adulta:  era un risultato senza precedenti  per quel 
genere di programma.
Frost non riuscì a fare in modo che il contenuto delle interviste rimanesse segreto 
fino  al giorno della trasmissione. Infatti, probabilmente a causa di una segretaria 
che  era  stata  licenziata  prima  dell'inizio  delle  riprese,  il  Washington  Post  era 
venuto a conoscenza delle  ricerche di  Reston e delle conversazioni inedite che 
Frost  aveva  utilizzato.   A quel  punto,  Frost  decise  che  sarebbe  stato  meglio 
approfittarne per fare un po' di pubblicità aggiuntiva alle interviste e permise ai 
membri del suo staff di rilasciare alcune interviste a riguardo.229
Nella sua conferenza stampa, però, Reston parlò dei dieci minuti di pausa concessi 
da  Frost  a  Nixon  prima  della  famosa  confessione,  non  intuibili  guardando  il 
programma.
Il  fatto  che  ci  fosse  stata  una  pausa  poneva  un  interrogativo  importante:  la 
confessione di Nixon era stata spontanea o era stata decisa a tavolino da Nixon e i 
suoi collaboratori? Era un dubbio legittimo, ma Frost non apprezzò le esternazioni 
di Reston e, a quanto racconta lui, non gli rivolse la parola per dieci anni.230
In ogni caso, le anticipazioni uscite su varie testate non minacciarono il successo 
della trasmissione, ma servirono a ridare credibilità all'iniziativa di Frost, che era 
stata spesso criticata nei mesi precedenti: addirittura ci furono troupe televisive che 
andarono a  riprendere  le  reazioni  delle  persone alle  affermazioni  di  Nixon nei 
229 D.Frost, I Gave Them a Sword: Behind the Scenes of the Nixon Interviews, London, McMillan, 1978.
230 J.Reston jr, Niente è illegale, Milano, Piemme, 2008.
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locali pubblici che avevano un televisore.231
La prima trasmissione,  quella  sul  Watergate,  includeva  anche  la  sessione  sullo 
Huston  Plan; la seconda era dedicata al Vietnam, la terza e la quarta alla politica 
estera in generale.
La stampa giudicò le interviste con entusiasmo, sottolineando il fatto che le reti 
televisive  più  famose  si  trovavano  nell'imbarazzante  posizione  di  dover  fare 
resoconti del materiale che avevano rifiutato di mandare in onda.
Un pregio di  Frost,  secondo il  giornalista  della  Washington Post  Nicholas  Von 
Hoffman, era stato quello di sapere quando parlare e quando lasciar parlare Nixon, 
caratteristica che, al contrario, il suo staff non aveva apprezzato.232
Per  la  maggior  parte  dei  giornalisti,  la  figura  di  Nixon  appariva  patetica, 
nonostante il suo staff fosse orgoglioso delle risposte dell'ex presidente, che aveva 
dimostrato  di  essere  intelligente  e  brillante,  oltre  ad  aver  avuto  il  coraggio  di 
affrontare  un  argomento  come  il  Watergate  senza  avere  il  controllo  editoriale 
sull'intervista.
Nixon,  per  certi  versi  un  provinciale,  come  sottolinea  Michael  Sheldon, 
probabilmente  rimase  affascinato  dall'aura  di  cosmopolitismo  e  successo  che 
emanava Frost; inoltre, pensava che il giornalista non gli avrebbe fatto domande 
insidiose  perchè,  essendo  inglese,  non  provava  nei  suoi  confronti  l'astio  che 
secondo lui provava la stampa americana.
Per  questo,  quando Frost  lo  mise  in  difficoltà,  si  creò una tensione  che portò, 
irrimediabilmente,  al  suo  crollo  emotivo:  la  maggior  parte  dei  giornalisti 
concordava sul fatto che le interviste avessero mostrato il vero Nixon con le sue 
caratteristiche fondamentali e, soprattutto, i suoi limiti, come il fatto di negare le 
evidenze,  la  sua  concezione  del  potere  e  l'incapacità  di  chiedere  perdono  per 
qualcosa di più che un “errore”.233
La reazione del pubblico alle interviste è stata valutata con dei sondaggi dal più 
231D.Frost, I Gave Them a Sword: Behind the Scenes of the Nixon Interviews, London, McMillan, 1978.
232 D.Frost(with B. Zelnick), Frost/Nixon, London, McMillan, 2007.
233 D.Greenberg, Nixon's Shadow, New York, Norton Company, 2003.
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famoso  istituto  demoscopico  statunitense,  la  Gallup,  che,  pochi  giorni  dopo  la 
prima intervista, rilevò che il 69% delle persone che avevano visto la trasmissione 
o ne avevano sentito parlare erano convinte che Nixon avesse ostruito il corso della 
giustizia e il 59% era convinto che avesse mentito durante le interviste; comunque, 
c'era anche un 30% di persone che avevano provato una certa empatia nei confronti 
di  Nixon, pur considerandolo colpevole. In ogni caso, il 75% riteneva che Nixon 
non dovesse avere nessun ruolo nella vita politica americana.234
Nonostante lo scopo iniziale di Nixon non fosse quello di far pena agli spettatori, si 
può pensare che l'ex presidente, una volta capito che non avrebbe ottenuto niente di 
più, abbia deciso consapevolmente di assumere un atteggiamento da vittima; anche 
la sua confessione, dopo tutte le prove contro di lui esibite da Frost, sarebbe stata 
indubbiamente più fruttuosa del continuare a negare.
Un'altra statistica significativa riguardava l'opinione degli americani sul perdono 
concesso  a  Nixon  da  Gerald  Ford:  interrogati  nel  1974,  gli  americani  che  si 
dichiararono contrari furono il 53% e quelli favorevoli il 38%. Nel 1982, invece, i 
due  schieramenti  furono  alla  pari  col  46%  delle  preferenze.  Nel  1986,  le 
percentuali si rovesciarono, con il 54% degli americani dalla parte di Ford.235
Al contrario, l'indice di approvazione di Nixon crebbe solo leggermente tra il 1974 
e  il  2001,  dimostrando  che  gli  americani  non  avevano  perdonato  Nixon,  ma 
ritenevano  semplicemente  che  avesse  pagato  per  le  sue  colpe  o  che  non 
rappresentasse più una minaccia.236
Un sondaggio della Harris, che chiedeva un giudizio sui presidenti riguardo alcune 
aree specifiche, mostra Nixon nelle prime posizioni per quanto riguarda la politica 
estera,  con il 30% delle preferenze nel 1981.237
Per quanto riguarda il giudizio sui presidenti dal punto di vista della loro moralità, 




237 The Harris poll( 1981, 1985, 1987, 1988, 1991).
238 Ibidem.
130
del tempo, la memoria del Watergate sia ancora viva e impedisca a Nixon di essere 
ricordato solo per i suoi meriti nella distensione con l'Unione Sovietica e con la 
Cina, come avrebbe voluto.
Nel 1974, il 65% degli americani pensava che le azioni compiute da Nixon fossero 
abbastanza gravi da richiederne le dimissioni; questa percentuale, nel corso degli 
anni, sale fino al 72% del 1999.239
In sostanza, non sembra che le interviste abbiano contribuito significativamente a 
peggiorare la reputazione già negativa di Nixon; al massimo, si può affermare con 
una  certa  sicurezza  che  abbiano  alimentato  una  sensazione  di  pena  nei  suoi 
confronti.
In ogni caso, sicuramente le interviste diedero a Nixon la visibilità necessaria per 
iniziare la sua personale lotta per la riabilitazione, nonostante il risultato finale non 
proprio soddisfacente dal suo punto di vista.
Nel suo libro In the Arena, pubblicato nel 1990, Nixon racconta di aver accettato di 
registrare le interviste per necessità, e di aver utilizzato l'intera cifra ricevuta per 
pagare i suoi avvocati.
Inoltre, afferma che le interviste rappresentarono per lui l'esperienza più terribile 
vissuta durante la permanenza a San Clemente, e che si aspettava che avessero un 
esito negativo sia a causa delle logiche commerciali  legate alla televisione, che 
preferisce  lo  scontro  di  personalità  alle  normali  conversazioni,  sia  per 
l'atteggiamento ostile che avevano nei suoi confronti i membri principali dello staff 
di Frost, ostilità evidente sia nelle domande che nel montaggio dell'intervista.240 
Nello  stesso  libro  Nixon,  di  fatto,   ritrattava  la  confessione  fatta  a  Frost, 
enumerando dodici “falsi miti” da smascherare riguardo il Watergate. 
Il  primo  mito,  a  detta  di  Nixon,  era  quello  per  cui  era  stato  lui  ad  ordinare 
l'intrusione nel quartier generale democratico; in realtà, sembra che Nixon abbia 
nominato quest'accusa solo per poterla smentire, considerando che non è mai stata 
239 http://www.gallup.com/home.aspx
240 R,M.Nixon, In the Arena: A Memoir of Victory, Defeat, and Renewal , New York, Simon & Schuster, 1990.
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provata quindi non può costituire un “mito”.
Il secondo, è quello per cui Nixon avrebbe ordinato il pagamento fatto ad Hunt per 
evitate che parlasse; Frost, però, trovò diverse registrazione che evidenziavano la 
veridicità  di  quest'accusa,  mentre  Nixon,  quasi  quindici  anni  dopo,  continua  a 
difendersi affermando di aver solo preso in considerazione l'idea di pagare Hunt.
Il  terzo  mito  è  quello secondo cui  Nixon avrebbe chiesto  alla  CIA di  fermare 
l'indagine dell'FBI: secondo l'ex presidente, il fatto di aver sollecitato un'indagine 
approfondita  poco  tempo  dopo  lo  solleverebbe  dall'accusa  di  ostruzione  della 
giustiza, come aveva già ribadito nel corso delle interviste; in realtà, questo prova 
al massimo che l'ostruzione durò poco o fallì, non che non avvenne.
Il quarto mito sarebbe la partecipazione di Nixon nella cancellazione di 18 minuti 
di registrazione dai nastri della Casa Bianca: anche in questo caso, Nixon sente il 
bisogno di  difendersi  da  un'accusa  che  non gli  fu  mai  rivolta  direttamente  per 
mancanza di prove.
Il quinto mito è quello per cui Nixon avrebbe utilizzato illegalmente (il corsivo è 
suo) i servizi segreti e  il fisco per ottenere informazioni sui suoi avversari. Nixon 
ammette di averlo fatto, ma sostiene che non fosse una cosa illegale: in realtà, è 
considerato uno degli abusi di potere più gravi compiuti dalla sua amministrazione.
Secondo il sesto mito, Nixon avrebbe venduto la carica di ambasciatore in cambio 
di finanziamenti per le sue campagne elettorali. Nixon rifiuta quest'accusa, ma ben 
13 degli ambasciatori nominati dopo il 1972 avevano contribuito per più di mezzo 
milione di dollari a testa alla sua campagna elettorale; inoltre, l'avvocato di Nixon 
si dichiarò colpevole per quel reato in tribunale.
Ma il mito più difficile da accettare, a detta di Nixon, è quello secondo cui lui 
avrebbe  mentito  deliberatamente  al  popolo  americano  durante  il  periodo  del 
Watergate; in realtà, le interviste mostrano il contrario, ma Nixon nega l'evidenza.
L'ottavo mito racconta che Nixon avrebbe ordinato intercettazioni illegali dei suoi 
nemici politici; in realtà, il fatto che lo Huston Plan non sia stato messo in atto a 
causa della reticenza del direttore dell'FBI non nega il fatto che avesse ricevuto 
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l'approvazione di Nixon, rimanendo in vigore per una settimana.
Nixon  nega  anche  il  mito  per  cui  sarebbe  stato  lui  ad  ordinare  l'incursione 
nell'ufficio dello psicologo di Daniel Ellsberg, ma in realtà non ci sono prove a 
sostegno di quest'accusa, per cui Nixon avrebbe potuto evitare di discolparsi.
L'accusa più ridicola, scrive Nixon, è quella di essere stato il primo presidente a 
registrare le proprie conversazioni: è vero che il sistema di Nixon era sicuramente 
il più sofisticato ma, in ogni caso, non si vede in che modo questa potrebbe essere 
un'accusa,  quindi  non  si  capisce  perchè  Nixon  abbia  sentito  il  bisogno  di 
difendersi.
Inoltre, Nixon nega di aver approfittato della sua carica di presidente per ottenere 
dei vantaggi personali (ma nessuno l'aveva accusato di questo) e di aver evaso le 
tasse (accusa che, al contrario, fu provata in diverse circostanze).241
E' evidente che la strategia di Nixon, nonostante la sorta di confessione mostrata 
dalle intervista, era quella di negare le sue responsabilità; inoltre, l'ex presidente 
voleva diffondere i  più possibile  la sua immagine di  “elder  statesman”(anziano 
statista),  sperando  che  soppiantasse  quella  di  “Tricky  Dick”(traducibile  con 
“Riccardino l'imbroglione”).
Abbiamo già analizzato i sodaggi relativi alla reputazione di Nixon, ma possiamo 
usare  anche  un  altro  strumento  per  valutare  se  Nixon  sia  stato  riabilitato:  le 
reazioni alle sue apparizioni pubbliche, più significativa da questo punto di vista 
dei semplici tentativi, da parte dell'ex presidente, di apparire in una nuova veste.
Nel 1976, prima delle interviste, Nixon accettò l'invito a visitare la Repubblica 
Popolare Cinese, e partì per un viaggio di nove giorni; questo, oltre al fatto che in 
quel periodo Nixon stesse preparando la sua autobiografia e siglando il contratto 
per le interviste televisive con Frost, dimostra che l'ex presidente aveva pianificato 
la sua riabilitazione attentamente.
L'amministrazione Ford reagì con irritazione alla decisione di Nixon, e i giornali 
parlarono  di  “cattivo  gusto”e  di  possibili  conseguenze  negative  per  la  politica 
241 R,M.Nixon, In the Arena: A Memoir of Victory, Defeat, and Renewal , New York, Simon & Schuster, 1990.
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estera americana.242
Dopo le interviste, Nixon fece la sua prima apparizione pubblica, essendo andato 
in Cina in veste di cittadino qualunque: partecipò al funerale del suo ex avversario 
politico Humphrey, che aveva incontrato poco prima della sua morte, nel gennaio 
del 1978.
Quando il cappellano del Senato parlò di persono, le telecamere inquadrarono il 
volto di Nixon, chino mentre pregava;  i  giornali  parlarono ampiamente del suo 
ritorno dopo la caduta in disgrazia.243
Intanto, Nixon continuava a ricevere inviti a parlare in pubblico da ogni angolo 
dell'America,  che  declinò  fino  al  1978,  quando  fece  un  bagno  di  folla  nella 
cittadina di Hayden, nel Kentucky, per inaugurare un centro ricreativo che portava 
il suo nome. Nixon, nel suo discorso, affermò di credere nella libertà di stampa, ma 
di non considerare eroi coloro che consegnavano ai giornali documenti segreti.244
Sicuramente, uno dei passi più importanti fatti da Nixon per la sua riabilitazione 
consistette  nella  sua  attività  di  scrittore;  a  partire  dal  1978,  anno  in  cui  fu 
pubblicata la sua autobiografia,  fino al 1994, anno della sua morte, Nixon non 
smise di scrivere, cercando di promuovere la sua immagine di abile uomo politico i 
cui successi erano stati oscurati dal Watergate.
Nell'ottobre 1981, Nixon fece parte, insieme a Gerald Ford e Jimmy Carter, della 
delegazione americana al  funerale di Sadat;  nel marzo 1984, tenne un discorso 
all'Economic Club di New York, tra le ovazioni del pubblico; allo stesso modo fu 
accolto, nello stesso periodo, dalla Società Editrice Americana.
Infine, come coronamento delle sue apparizioni pubbliche, nel 1986 Nixon apparve 
sulla copertina di Newsweek, con il titolo “E' tornato”.245
Da quel  momento,  non  si  parlò  più  di  Richard  Nixon  senza  parlare  della  sua 
riabilitazione,  cosa  che  creò  non  pochi  problemi  ai  giornalisti  riguardo  la 
242 New York Times, 27 Febbraio 1976.
243 New York Times, 16 Gennaio 1978.
244 R.Nixon, RN: The Memoirs of Richard Nixon, New York, Grosset Dunlap, 1978.
245 M.Schudson, Watergate in American Memory. How we Remember, Forget and Recostruct the past, New York, 
Basic Books, 1993.
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correttezza o meno del fornire, di fatto, un palco all'ex presidente documentando 
ogni sua uscita.
Nel  1990  il  giornalista  televisivo  Marvin  Kalb,  che  era  stato  intercettato 
illegalmente  durante  l'amministrazione  Nixon,  si  rifiutò  di  partecipare  alla 
realizzazione  di  un  documentario  su  Nixon,  affermando  che  non  avrebbe 
contribuito alla perpetuazione del suo desiderio di apparire.246
In quel periodo, i giornalisti si occupavano regolarmente anche della vita privata di 
Nixon;  inoltre,  l'ex  presidente  aveva  frequenti  conversazioni  con  il  Presidente 
Reagan e fu addirittura consultato in occasione delle elezioni, perchè esprimesse 
un suo parere sui candidati alla presidenza; in un articolo sulla Guida TV, nel 1989, 
diede dei consigli a George Bush su come gestire il raporto con i media.247
Nel 1989, Nixon tornò in Cina e, nel 1991, visitò l'Unione Sovietica: entrambi i 
viaggi ebbero un notevole risalto mediatico.
Nel  1990,  Nixon  fece  la  sua  prima  visita  ufficiale  a  Washington,  invitato  dal 
Senatore  Robert  Dole  e  dal  segretario  di  Stato  James  Baker,  che  credevano 
fermamente nella sua riabilitazione; ai giornalisti  accorsi per l'occasione, Nixon 
disse che sarebbero stati  gli  americani  a determinare quale sarebbe stato il  suo 
posto nella storia.248 
Il momento culminante della rinascita di Nixon fu l'inaugurazione, nell'estate del 
1990,  della  Nixon  Library  a  Yorba  Linda,  in  California,  città  natale  dell'ex 
presidente.
Alla cerimonia parteciparono Bush, Reagan e Ford, e l'evento fu seguito dai media 
che, interrogandosi sull'avvenuta o meno riabilitazione di Nixon, non facevano che 
dargli visibilità: in ogni caso, la presenza del Presidente degli Stati Uniti e di tre ex 
presidenti nello stesso luogo dava all'evento una certa ufficialità.
Le reazioni all'inaugurazione della Nixon Library andarono dall'entusiasmo di chi 
la considerava il traguardo finale della riabilitazione di Nixon ai sospetti di chi, al 
246 Ibidem.
247 Ibidem.
248 Los Angeles Times, 9 marzo 1990.
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contrario, la riteneva un monumento alla vanità di Nixon, che sicuramente non 
avrebbe  reso  pubblici  documenti  che  lo  potessero  danneggiare  ulteriormente; 
inoltre, il Chicago Tribune sottolineò che, durante tour dei presidenti nell'edificio, 
la stanza riservata al Watergate fu deliberatamente ignorata.249
Nel luglio del  1990, inoltre,  il  Los Angeles Times affermò che il  nastro con la 
celebre  conversazione  della  “pistola  fumante”,  che  i  visitatori  dell'edificio 
potevano ascoltare   nella  stanza  riservata  al  Watergate,  era  stato  manipolato,  e 
pubblicò i brani che erano stati tagliati.250
Il sospetto che la Nixon Library fosse solo una maniera per perpetrare la copertura 
del Watergate divenne più forte quando il direttore della struttura, Hugh Hewitt, 
disse alla  stampa che alle persone considerate  ostili  a  Nixon non sarebbe stato 
concesso  l'ingresso.  Per  esempio,  affermò Hewitt,  sicuramente lui  non avrebbe 
fatto entrare Bob  Woodward, perchè lo riteneva un giornalista irresponsabile.251
Hewitt fu sostituito due giorni dopo, ma il danno d'immagine subito da Nixon fu 
comunque  notevole;  inoltre,  venne  fuori  che  Nixon  non  aveva  permesso  ai 
giornalisti di visitare l'esposizone durante l'inaugurazione, accettando di far entrare 
solo i fotografi.252
Qualche mese dopo il nuovo direttore della Nixon Library, John Taylor, annunciò 
che  l'acquisizione  di  altre  due  registrazioni  riguardanti  il  Watergate  era  stata 
rimandata per  esporre gli  abiti  da sera di  Pat  Nixon e acquistare dei  dipinti  di 
Eisenhower: evidentemente, informare correttamente gli americani sul Watergate 
non era una priorità.253
Michael  Schudson,  nel  suo libro sulla  memoria del  Watergate,  fa  un resoconto 
della sua visita alla Nixon Library, con particolare attenzione a come viene trattato 
il tema del Watergate.
Schudson spiega che l'ultima sala della mostra è dedicata al Watergate: si tratta di 
249 Chicago Tribune, 20 luglio 1990.
250 Los Angeles Times, 21 luglio 1990.
251 Los Angeles Times, 8 luglio 1990.
252 Los Angeles Times, 19 luglio 1990.
253 New York Times, 9 novembre 1990.
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un  lungo  corridoio  illuminato  da  alcuni  faretti,  la  cui  luminosità  aumenta  in 
prossimità  di  una gigantografia in bianco e  nero di  Nixon che saluta il  popolo 
dall'elicottero a bordo del quale aveva lasciato la Casa Bianca il giorno delle sue 
dimissioni.
Un  grande  pannello  spiega  che  il  Watergate,  termine  che  prima  si  riferiva 
semplicemente  ad  un  lussuoso  edificio,  adesso  è  la  parola  che  racchiude  ogni 
pregiudizio, malinteso e reato, reale o immaginario mai contemplato da chiunque 
sia  stato  anche lontanamente  legato  all'amministrazione  Nixon:  una definizione 
quantomeno evasiva.
Proseguendo  lungo  il  corridoio,  altri  pannelli  spiegano  che  la  famosa 
conversazione della “pistola fumante” durò più di un'ora e mezzo, durante la quale 
solo sei minuti furono dedicati  al Watergate, e ciò bastò per accusare Nixon di 
ostruzione  della  giustizia.  Questa  giustificazione  è  in  puro  stile  nixoniano, 
considerando  che  non  si  vede  come  un'ora  e  mezzo  di  conversazione  su  altri 
argomenti renda meno gravi quei sei minuti di complotto per ostacolare le indagini 
sul Watergate. 
La stessa tattica nixoniana è evidente sul pannello che, presso le tre postazioni 
nelle quali è possibile ascoltare la registrazione, nega che Nixon abbia ostacolato il 
corso  della  giustizia  in  quanto,  due  settimane  dopo  la  conversazione  che  lo 
incrimina, aveva sollecitato il direttore dell'FBI a proseguire le indagini.
La strategia di Nixon, rispetto alle interviste, non è cambiata: l'ex presidente, nel 
museo  a  lui  dedicato,  ha  riscritto  la  storia  a  suo  piacimento,  minimizzando 
l'impatto del Watergate sulla sua carriera politica.
Prima dell'uscita,  il  visitatore può soffermarsi davanti a uno dei monitor con la 
scritta  “Chiedi  al  Presidente”,  nei  quali  sono  memorizzate  un  centinaio  di 
domande:  cliccandone  una,  si  attiva  un  video  nel  quale  Nixon  risponde  alla 
domanda.
Le domande sul  Watergate sono poche e,  anche in questo caso, le risposte non 
riflettono la realtà degli eventi, ma solo la loro manipolazione da parte di Nixon.
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Per esempio, alla domanda sulla “pistola fumante”, Nixon risponde che non si deve 
guardare a quello che lui disse, ma a quello che fece; il fatto che per due settimane 
ci sia stata un'ostruzione della giustizia viene ignorato dall'ex presidente, proprio 
come nel corso delle interviste con Frost.
In  un'altra  domanda,  si  chiede  a  Nixon  se,  tornando  indietro,  avrebbe  agito 
diversamente nel 1972. Nixon elude completamente la domanda, ammettendo di 
aver fatto degli errori solo perchè, in quel periodo, la sua prima preoccupazione era 
quella di porre fine alla guerra in Vietnam.254
In  ogni  caso,  la  riabilitazione  di  Nixon  non  era  completamente  sotto  il  suo 
controllo: alle rivelazioni  da lui fatte nel  corso dell'intervista con Frost  occorre 
aggiungere il fatto che, nel corso del tempo, i documenti relativi al Watergate e le 
trascrizioni  delle  conversazioni  che  incriminavano  l'ex  presidente  divennero 
sempre più facilmente consultabili dal grande pubblico.
Nel  1991,  per  esempio,  fu  pubblicata  una  discreta  quantità  di  trascrizioni  che 
mostravano gli aspetti peggiori di Nixon, ricordando agli americani il motivo per 
cui molti  di loro erano stati  felici delle sue dimissioni. In quelle conversazioni, 
Nixon appariva paranoico, vendicativo, spesso antisemita ma, soprattutto, pronto 
ad abusare del suo potere per difendersi da quelli che considerava i suoi nemici: in 
sostanza, un cospiratore che era stato fortunato a non finire in prigione.255
Se l'impegno di Nixon per la riabilitazione aveva fatto dimenticare a una parte 
degli americani il motivo per cui aveva avuto bisogno del perdono del Presidente 
Ford per non finire in carcere, le nuove trascrizioni erano servite a ricordarglielo: il 
fatto che Nixon potesse pubblicare i suoi libri e parlare in pubblico liberamente 
non significava che la sua riabilitazione fosse completata.
La  reputazione  può  essere  considerata  come  uno  dei  modi  con  cui  il  passato 
influenza il presente: si può cercare di influenzarla retroattivamente, ma in modo 
limitato.
254 M.Schudson, Watergate in American Memory. How we Remember, Forget and Recostruct the past, New York, 
Basic Books, 1993.
255 Wall Street Journal, 5 giugno 1991.
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Nonostante tutti gli sforzi fatti da Nixon, se esiste veramente una sua immagine 
dopo il  Watergate,  non è  quella  di  un uomo nuovo,  ma di  un uomo che  tenta 
disperatamente  di  apparire  tale;  per  la  storia,  in  ogni  caso,  Nixon  rimane  il 
presidente che si dimise per evitare l'impeachment.
Al funerale di Nixon, il 27 aprile del 1994 a Yorba Linda, erano presenti Gerald 
Ford, Jimmy Carter, Ronald Reagan e Bill Clinton.
Davanti  alle  telecamere  che  riprendevano  la  celebrazione,  Clinton  auspicò  che 
fosse finita l'epoca dei giudizi sulla vita e sulla carriera dell'ex presidente.256
Così  come l'intera  copertura  mediatica del  funerale,  anche le  parole di  Clinton 
esprimevano la  necessità  di  guardare oltre  quello  che  Ford  aveva chiamato “il 
nostro lungo incubo nazionale” e cercare di assecondare il  ricordo di sé che lo 
stesso Nixon aveva promosso, facendo incidere sulla propria lapide la scritta: “Il 
più grande onore che la storia possa concedere è il titolo di uomo della pace”.257
L'elogio funebre del senatore Bob Dole, al contrario, riproponeva le caratteristiche 
più popolari di Nixon, quelle che gli avevano garantito il successo all'inizio della 
sua carriera politica: il duro lavoro, la devozione a Dio e alla famiglia, l'amore per 
la patria.258
Ovviamente, al funerale non si parlò del Watergate e, nei giorni sucessivi, molti 
giornali e show televisivi proposero un'immagine differente di Nixon, parlando dei 
risultati  positivi  da  lui  raggiunti  o,  al  massimo,  della  sua  vita  privata;  non 
mancarono le critiche e le rivisitazioni al negativo della vita di Nixon, ma ebbero 
un minor rilievo televisivo.259
In  ogni  caso,  era  evidente  l'ambivalenza  nei  confronti  dell'ex  presidente, 
probabilmente  inevitabile  se  pensiamo alle  tante  maschere  da  lui  indossate  nel 
corso della sua carriera politica: la figura di Nixon, grazie alla sua enigmaticità, 
continua  a  dominare  la  cultura  americana  senza  che  le  contraddizioni  che 
256 New York Times, 28 aprile 1994.
257“The greatest honor history can bestow is the title of peacemaker”, Ibidem, T.d.A.
258 Ibidem.
259 D.Greenberg, Nixon's Shadow, New York, Norton Company, 2003.
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accompagnano i tentativi di dare un giudizio su di lui si possano sanare.
Le interviste Frost Nixon, in questo contesto, non furono importanti per quello che 
rivelarono, ma per come lo fecero: Nixon, di fatto, evitò di rispondere a molte 
domande,  e  lasciò  molti  problemi  aperti.  La  sua  non  fu  una  vera  confessione 
perchè, come sottolineò il giornalista Bruce Morton, Nixon non ammise di aver 
commesso un crimine: confessò di avere dei sentimenti e di essersi preoccupato 
per i suoi amici, e negò tutto il resto.260
In quel caso, il mezzo televisivo fu saliente: le interviste non avrebbero suscitato 
tanto scalpore se  pubblicate  in  una rivista  o  in  un libro perchè,  in  effetti,  non 
dicevano quasi niente di nuovo. 
La novità era nei primi piani fatti a Nixon, nei suoi occhi lucidi, nelle sue labbra 
che  tremavano,  nelle  espressioni  che  aveva  quando  si  trovava  in  difficoltà. 
Chiunque vide le interviste si trovò davanti almeno tre ex presidenti: quello serio, 
distaccato  e  professionale;  quello  aggressivo  e  vendicativo;  quello  emotivo  e 
incline all'autocommiserazione.
Alla  luce  dei  fatti,  si  può affermare  che  le  interviste  Frost/Nixon non abbiano 
spostato  l'opinione pubblica, né a favore di Nixon né contro di lui; sicuramente, 
però,  hanno  offerto  agli  spettatori  la  sensazione  –o,  si  potrebbe  azzardare, 
l'illusione- di conoscere l'uomo sotto la maschera.
Parlo di illusione perchè, se c'è qualcosa che Nixon ha dimostrato nella sua carriera 
politica, è la sua capacità di controllare la maniera in cui gli  altri lo vedevano, 
prima e dopo la sua morte, pur con alcuni errori di percorso (come i dibattiti con 
Kennedy) e con le dovute limitazioni legate alla capacità di giudizio individuale.
Lo  stesso  fatto  che  Nixon  sia  ricordato  come  Tricky  Dick,  alla  lunga,  ha 
semplicemente fatto sì che la memoria di Nixon si sia conservata fino ad ora: il 
fatto che Matt Groening, nel cartone animato Futurama, mostri la testa di Nixon 
che  partecipa  alle  elezioni  non  fa  che  confermare  la  sua  presenza  nel  sentire 
comune americano.
260 M.Schudson, Watergate in American Memory. How we Remember, Forget and Recostruct the past, New York, 
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Periodicamente,  il  dibattito su Nixon torna ad accendersi,  come è successo nel 
2008 con l'uscita del film di Ron Howard Frost/Nixon-Il duello.
Il  discorso,  però,  non  è  più  focalizzato  sul  Watergate  o  sugli  abusi  di  potere 
compiuti dall'amministrazione Nixon, ma sul fatto che ogni politico manipola la 
propria immagine: nonostante i risultati non sempre conformi alle aspettative e, a 
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Appendici
Appendice 1: La camminata da robot di Nixon
Nel 1970, Nixon si fece fare alcune foto in cui camminava sulla spiaggia; l'effetto, 
lontano dalla naturalezza che il presidente voleva trasmettere, suscitò l'ilarità della 
stampa e spinse il vignettista Jules Feiffer a realizzare la vignetta sottostante.
National  Archives  Record 
Administration
 Jules Feiffer © Jules Feiffer 
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Appendice 2: Il discorso di Checkers del 23 settembre 1952
My Fellow Americans:
I come before you tonight as a candidate for the Vice Presidency and as a man whose honesty 
and integrity have been questioned. 
The usual political thing to do when charges are made against you is to either ignore them or to 
deny them without giving details. 
I believe we've had enough of that in the United States, particularly with the present 
Administration in Washington, D.C. To me the office of the Vice Presidency of the United States 
is a great office and I feel that the people have got to have confidence in the integrity of the men 
who run for that office and who might obtain it. 
I have a theory, too, that the best and only answer to a smear or to an honest misunderstanding of 
the facts is to tell the truth. And that's why I'm here tonight. I want to tell you my side of the 
case. 
I am sure that you have read the charge and you've heard that I, Senator Nixon, took $18,000 
from a group of my supporters. 
Now, was that wrong? And let me say that it was wrong—I'm saying, incidentally, that it was 
wrong and not just illegal. Because it isn't a question of whether it was legal or illegal, that isn't 
enough. The question is, was it morally wrong? 
I say that it was morally wrong if any of that $18,000 went to Senator Nixon for my personal 
use. I say that it was morally wrong if it was secretly given and secretly handled. And I say that it 
was morally wrong if any of the contributors got special favors for the contributions that they 
made. 
And now to answer those questions let me say this: 
Not one cent of the $18,000 or any other money of that type ever went to me for my personal 
use. Every penny of it was used to pay for political expenses that I did not think should be 
charged to the taxpayers of the United States. 
It was not a secret fund. As a matter of fact, when I was on "Meet the Press," some of you may 
have seen it last Sunday—Peter Edson came up to me after the program and he said, "Dick, what 
about this fund we hear about?" And I said, "Well, there's no secret about it. Go out and see Dana 
Smith, who was the administrator of the fund." 
And I gave him his address, and I said that you will find that the purpose of the fund simply was 
to defray political expenses that I did not feel should be charged to the Government. 
And third, let me point out, and I want to make this particularly clear, that no contributor to this 
fund, no contributor to any of my campaign, has ever received any consideration that he would 
not have received as an ordinary constituent. 
I just don't believe in that and I can say that never, while I have been in the Senate of the United 
States, as far as the people that contributed to this fund are concerned, have I made a telephone 
call for them to an agency, or have I gone down to an agency in their behalf. And the records will 
show that, the records which are in the hands of the Administration. 
But then some of you will say and rightly, "Well, what did you use the fund for, Senator? Why 
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did you have to have it?" 
Let me tell you in just a word how a Senate office operates. First of all, a Senator gets $15,000 a 
year in salary. He gets enough money to pay for one trip a year, a round trip that is, for himself 
and his family between his home and Washington, D.C. 
And then he gets an allowance to handle the people that work in his office, to handle his mail. 
And the allowance for my State of California is enough to hire thirteen people. 
And let me say, incidentally, that that allowance is not paid to the Senator—it's paid directly to 
the individuals that the Senator puts on his payroll, but all of these people and all of these 
allowances are for strictly official business. Business, for example, when a constituent writes in 
and wants you to go down to the Veterans Administration and get some information about his GI 
policy. Items of that type for example. 
But there are other expenses which are not covered by the Government. And I think I can best 
discuss those expenses by asking you some questions. 
Do you think that when I or any other Senator makes a political speech, has it printed, should 
charge the printing of that speech and the mailing of that speech to the taxpayers? Do you think, 
for example, when I or any other Senator makes a trip to his home state to make a purely 
political speech that the cost of that trip should be charged to the taxpayers? Do you think when a 
Senator makes political broadcasts or political television broadcasts, radio or television, that the 
expense of those broadcasts should be charged to the taxpayers? 
Well, I know what your answer is. It is the same answer that audiences give me whenever I 
discuss this particular problem. The answer is, "no." The taxpayers shouldn't be required to 
finance items which are not official business but which are primarily political business. 
But then the question arises, you say, "Well, how do you pay for l these and how can you do it 
legally?" And there are several ways that it can be done, incidentally, and that it is done legally in 
the United States Senate and in the Congress. 
The first way is to be a rich man. I don't happen to be a rich man so I couldn't use that one. 
Another way that is used is to put your wife on the payroll. Let me say, incidentally, my 
opponent, my opposite number for the Vice Presidency on the Democratic ticket, does have his 
wife on the payroll. And has had her on his payroll for the ten years—the past ten years. 
Now just let me say this. That's his business and I'm not critical of him for doing that. You will 
have to pass judgment on that particular point. But I have never done that for this reason. I have 
found that there are so many deserving stenographers and secretaries in Washington that needed 
the work that I just didn't feel it was right to put my wife on the payroll. 
My wife's sitting over here. She's a wonderful stenographer. She used to teach stenography and 
she used to teach shorthand in high school. That was when I met her. And I can tell you folks that 
she's worked many hours at night and many hours on Saturdays and Sundays in my office and 
she's done a fine job. And I'm proud to say tonight that in the six years I've been in the House and 
the Senate of the United States, Pat Nixon has never been on the Government payroll. 
There are other ways that these finances can be taken care of. Some who are lawyers, and I 
happen to be a lawyer, continue to practice law. But I haven't been able to do that. I'm so far 
away from California that I've been so busy with my Senatorial work that I have not engaged in 
any legal practice. 
And also as far as law practice is concerned, it seemed to me that the relationship between an 
attorney and the client was 80 personal that you couldn't possibly represent a man as an attorney 
and then have an unbiased view when he presented his case to you in the event that he had one 
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before the Government. 
And so I felt that the best way to handle these necessary political expenses of getting my 
message to the American people and the speeches I made, the speeches that I had printed, for the 
most part, concerned this one message—of exposing this Administration, the communism in it, 
the corruption in it—the only way that I could do that was to accept the aid which people in my 
home state of California who contributed to my campaign and who continued to make these 
contributions after I was elected were glad to make. 
And let me say I am proud of the fact that not one of them has ever asked me for a special favor. 
I'm proud of the fact that not one of them has ever asked me to vote on a bill other than as my 
own conscience would dictate. And I am proud of the fact that the taxpayers by subterfuge or 
otherwise have never paid one dime for expenses which I thought were political and shouldn't be 
charged to the taxpayers. 
Let me say, incidentally, that some of you may say, "Well, that's all right, Senator; that's your 
explanation, but have you got any proof7" 
And I'd like to tell you this evening that just about an hour ago we received an independent audit 
of this entire fund. I suggested to Gov. Sherman Adams, who is the chief of staff of the Dwight 
Eisenhower campaign, that an independent audit and legal report be obtained. And I have that 
audit here in my hand. 
It's an audit made by the Price, Waterhouse & Co. firm, and the legal opinion by Gibson, Dunn & 
Crutcher, lawyers in Los Angeles, the biggest law firm and incidentally one of the best ones in 
Los Angeles. 
I'm proud to be able to report to you tonight that this audit and this legal opinion is being 
forwarded to General Eisenhower. And I'd like to read to you the opinion that was prepared by 
Gibson, Dunn & Crutcher and based on all the pertinent laws and statutes, together with the audit 
report prepared by the certified public accountants. 
It is our conclusion that Senator Nixon did not obtain any financial gain from the 
collection and disbursement of the fund by Dana Smith; that Senator Nixon did not 
violate any Federal or state law by reason of the operation of the fund, and that 
neither the portion of the fund paid by Dana Smith directly to third persons nor the 
portion paid to Senator Nixon to reimburse him for designated office expenses 
constituted income to the Senator which was either reportable or taxable as income 
under applicable tax laws. (signed) Gibson, Dunn & Crutcher by Alma H. Conway."
Now that, my friends, is not Nixon speaking, but that's an independent audit which was 
requested because I want the American people to know all the facts and I'm not afraid of having 
independent people go in and check the facts, and that is exactly what they did. 
But then I realize that there are still some who may say, and rightly so, and let me say that I 
recognize that some will continue to smear regardless of what the truth may be, but that there has 
been understandably some honest misunderstanding on this matter, and there's some that will 
say: 
"Well, maybe you were able, Senator, to fake this thing. How can we believe what you say? After 
all, is there a possibility that maybe you got some sums in cash? Is there a possibility that you 
may have feathered your own nest?" And so now what I am going to do-and incidentally this is 
unprecedented in the history of American politics-I am going at this time to give this television 
and radio audience a complete financial history; everything I've earned; everything I've spent; 
everything I owe. And I want you to know the facts. I'll have to start early. 
150
I was born in 1913. Our family was one of modest circumstances and most of my early life was 
spent in a store out in East Whittier. It was a grocery store — one of those family enterprises. he 
only reason we were able to make it go was because my mother and dad had five boys and we all 
worked in the store. 
I worked my way through college and to a great extent through law school. And then, in 1940, 
probably the best thing that ever happened to me happened, I married Pat—who is sitting over 
here. We had a rather difficult time after we were married, like so many of the young couples 
who may be listening to us. I practiced law; she continued to teach school. Then in 1942 I went 
into the service. 
Let me say that my service record was not a particularly unusual one. I went to the South Pacific. 
I guess I'm entitled to a couple of battle stars. I got a couple of letters of commendation but I was 
just there when the bombs were falling and then I returned. I returned to the United States and in 
1946 I ran for the Congress. 
When we came out of the war, Pat and I—Pat during the war ad worked as a stenographer and in 
a bank and as an economist for Government agency—and when we came out the total of our 
saving from both my law practice, her teaching and all the time that I as in the war—the total for 
that entire period was just a little less than $10,000. Every cent of that, incidentally, was in 
Government bonds. 
Well, that's where we start when I go into politics. Now what I've I earned since I went into 
politics? Well, here it is—I jotted it down, let me read the notes. First of all I've had my salary as 
a Congressman and as a Senator. Second, I have received a total in this past six years of $1600 
from estates which were in my law firm the time that I severed my connection with it. 
And, incidentally, as I said before, I have not engaged in any legal practice and have not accepted 
any fees from business that came to the firm after I went into politics. I have made an average of 
approximately $1500 a year from nonpolitical speaking engagements and lectures. And then, 
fortunately, we've inherited a little money. Pat sold her interest in her father's estate for $3,000 
and I inherited $l500 from my grandfather. 
We live rather modestly. For four years we lived in an apartment in Park Fairfax, in Alexandria, 
Va. The rent was $80 a month. And we saved for the time that we could buy a house. 
Now, that was what we took in. What did we do with this money? What do we have today to 
show for it? This will surprise you, Because it is so little, I suppose, as standards generally go, of 
people in public life. First of all, we've got a house in Washington which cost $41,000 and on 
which we owe $20,000. We have a house in Whittier, California, which cost $13,000 and on 
which we owe $3000. * My folks are living there at the present time. 
I have just $4,000 in life insurance, plus my G.I. policy which I've never been able to convert 
and which will run out in two years. I have no insurance whatever on Pat. I have no life 
insurance on our our youngsters, Patricia and Julie. I own a 1950 Oldsmobile car. We have our 
furniture. We have no stocks and bonds of any type. We have no interest of any kind, direct or 
indirect, in any business. 
Now, that's what we have. What do we owe? Well, in addition to the mortgage, the $20,000 
mortgage on the house in Washington, the $10,000 one on the house in Whittier, I owe $4,500 to 
the Riggs Bank in Washington, D.C. with interest 4 1/2 per cent. 
I owe $3,500 to my parents and the interest on that loan which I pay regularly, because it's the 
part of the savings they made through the years they were working so hard, I pay regularly 4 per 
cent interest. And then I have a $500 loan which I have on my life insurance. 
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Well, that's about it. That's what we have and that's what we owe. It isn't very much but Pat and I 
have the satisfaction that every dime that we've got is honestly ours. I should say this—that Pat 
doesn't have a mink coat. But she does have a respectable Republican cloth coat. And I always 
tell her that she'd look good in anything. 
One other thing I probably should tell you because if we don't they'll probably be saying this 
about me too, we did get something-a gift-after the election. A man down in Texas heard Pat on 
the radio mention the fact that our two youngsters would like to have a dog. And, believe it or 
not, the day before we left on this campaign trip we got a message from Union Station in 
Baltimore saying they had a package for us. We went down to get it. You know what it was. 
It was a little cocker spaniel dog in a crate that he'd sent all the way from Texas. Black and white 
spotted. And our little girl-Tricia, the 6-year old-named it Checkers. And you know, the kids, like 
all kids, love the dog and I just want to say this right now, that regardless of what they say about 
it, we're gonna keep it. 
It isn't easy to come before a nation-wide audience and air your life as I've done. But I want to 
say some things before I conclude that I think most of you will agree on. Mr. Mitchell, the 
chairman of the Democratic National Committee, made the statement that if a man couldn't 
afford to be in the United States Senate he shouldn't run for the Senate. 
And I just want to make my position clear. I don't agree with Mr. Mitchell when he says that only 
a rich man should serve his Government in the United States Senate or in the Congress. I don't 
believe that represents the thinking of the Democratic Party, and I know that it doesn't represent 
the thinking of the Republican Party. 
I believe that it's fine that a man like Governor Stevenson who inherited a fortune from his father 
can run for President. But I also feel that it's essential in this country of ours that a man of 
modest means can also run for President. Because, you know, remember Abraham Lincoln, you 
remember what he said: "God must have loved the common people—he made so many of them." 
And now I'm going to suggest some courses of conduct. First of all, you have read in the papers 
about other funds now. Mr. Stevenson, apparently, had a couple. One of them in which a group of 
business people paid and helped to supplement the salaries of state employees. Here is where the 
money went directly into their pockets. 
And I think that what Mr. Stevenson should do is come before the American people as I have, 
give the names of the people that have contributed to that fund; give the names of the people 
who put this money into their pockets at the same time that they were receiving money from 
their state government, and see what favors, if any, they ave out for that. 
I don't condemn Mr. Stevenson for what he did. But until the facts are in there is a doubt that will 
be raised. 
And as far as Mr. Sparkman is concerned, I would suggest the same thing. He's had his wife on 
the payroll. I don't condemn him for that. But I think that he should come before the American 
people and indicate what outside sources of income he has had. 
I would suggest that under the circumstances both Mr. parkman and Mr. Stevenson should come 
before the American people as I have and make a complete financial statement as to their 
financial history. And if they don't, it will be an admission that they have something to hide. And 
I think that you will agree with me. 
Because, folks, remember, a man that's to be President of the United States, a man that's to be 
Vice President of the United States must have the confidence of all the people. And that's why 
I'm doing what I'm doing, and that's why I suggest that Mr. Stevenson and Mr. Sparkman since 
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they are under attack should do what I am doing. 
Now, let me say this: I know that this is not the last of the smears. In spite of my explanation 
tonight other smears will be made; others have been made in the past. And the purpose of the 
mears, I know, is this—to silence me, to make me let up. 
Well, they just don't know who they're dealing with. I'm going l tell you this: I remember in the 
dark days of the Hiss case some of the same columnists, some of the same radio commentators 
who are attacking me now and misrepresenting my position were violently opposing me at the 
time I was after Alger Hiss. 
But I continued the fight because I knew I was right. And I an say to this great television and 
radio audience that I have no pologies to the American people for my part in putting Alger Hiss 
vhere he is today. 
And as far as this is concerned, I intend to continue the fight. 
Why do I feel so deeply? Why do I feel that in spite of the mears, the misunderstandings, the 
necessity for a man to come up here and bare his soul as I have? Why is it necessary for me to 
continue this fight? 
And I want to tell you why. Because, you see, I love my country. And I think my country is in 
danger. And I think that the only man that can save America at this time is the man that's runing 
for President on my ticket — Dwight Eisenhower. 
You say, "Why do I think it's in danger?" and I say look at the record. Seven years of the 
Truman-Acheson Administration and that's happened? Six hundred million people lost to the 
Communists, and a war in Korea in which we have lost 117,000 American casualties. 
And I say to all of you that a policy that results in a loss of six hundred million people to the 
Communists and a war which costs us 117,000 American casualties isn't good enough for 
America. 
And I say that those in the State Department that made the mistakes which caused that war and 
which resulted in those losses should be kicked out of the State Department just as fast as we can 
get 'em out of there. 
And let me say that I know Mr. Stevenson won't do that. Because he defends the Truman policy 
and I know that Dwight Eisenhower will do that, and that he will give America the leadership 
that it needs. 
Take the problem of corruption. You've read about the mess in Washington. Mr. Stevenson can't 
clean it up because he was picked by the man, Truman, under whose Administration the mess 
was made. You wouldn't trust a man who made the mess to clean it up— that's Truman. And by 
the same token you can't trust the man who was picked by the man that made the mess to clean it 
up—and that's Stevenson. 
And so I say, Eisenhower, who owes nothing to Truman, nothing to the big city bosses, he is the 
man that can clean up the mess in Washington. 
Take Communism. I say that as far as that subject is concerned, the danger is great to America. 
In the Hiss case they got the secrets which enabled them to break the American secret State 
Department code. They got secrets in the atomic bomb case which enabled them to get the secret 
of the atomic bomb, five years before they would have gotten it by their own devices. 
And I say that any man who called the Alger Hiss case a "red herring" isn't fit to be President of 
the United States. I say that a man who like Mr. Stevenson has pooh-poohed and ridiculed the 
Communist threat in the United States—he said that they are phantoms among ourselves; he's 
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accused us that have attempted to expose the Communists of looking for Communists in the 
Bureau of Fisheries and Wildlife—I say that a man who says that isn't qualified to be President 
of the United States. 
And I say that the only man who can lead us in this fight to rid the Government of both those 
who are Communists and those who have corrupted this Government is Eisenhower, because 
Eisenhower, you can be sure, recognizes the problem and he knows how to deal with it. 
Now let me say that, finally, this evening I want to read to you just briefly excerpts from a letter 
which I received, a letter which, after all this is over, no one can take away from us. It reads as 
follows: 
Dear Senator Nixon:
Since I'm only 19 years of age I can't vote in this Presidential election but believe me 
if I could you and General Eisenhower would certainly get my vote. My husband is 
in the Fleet Marines in Korea. He's a corpsman on the front lines and we have a two-
month-old son he's never seen. And I feel confident that with great Americans like 
you and General Eisenhower in the White House, lonely Americans like myself will 
be united with their loved ones now in Korea. 
I only pray to God that you won't be too late. Enclosed is a small check to help you 
in your campaign. Living on $85 a month it is all I can afford at present. But let me 
know what else I can do.
Folks, it's a check for $10, and it's one that I will never cash. 
And just let me say this. We hear a lot about prosperity these days but I say, why can't we have 
prosperity built on peace rather than prosperity built on war? Why can't we have prosperity and 
an honest government in Washington, D.C., at the same time. Believe me, we can. And 
Eisenhower is the man that can lead this crusade to bring us that kind of prosperity. 
And, now, finally, I know that you wonder whether or not I am going to stay on the Republican 
ticket or resign. 
Let me say this: I don't believe that I ought to quit because I'm not a quitter. And, incidentally, 
Pat's not a quitter. After all, her name was Patricia Ryan and she was born on St. Patrick's Day, 
and you know the Irish never quit. 
But the decision, my friends, is not mine. I would do nothing that would harm the possibilities of 
Dwight Eisenhower to become President of the United States. And for that reason I am 
submitting to the Republican National Committee tonight through this television broadcast the 
decision which it is theirs to make. 
Let them decide whether my position on the ticket will help or hurt. And I am going to ask you to 
help them decide. Wire and write the Republican National Committee whether you think I should 
stay on or whether I should get off. And whatever their decision is, I will abide by it. 
But just let me say this last word. Regardless of what happens I'm going to continue this fight. 
I'm going to campaign up and down America until we drive the crooks and the Communists and 
those that defend them out of Washington. And remember, folks, Eisenhower is a great man. 
Believe me. He's a great man. And a vote for Eisenhower is a vote for what's good for America. 
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Appendice  3:  L'appello  alla  “maggioranza  silenziosa”  (3  novembre 
1969)
Good evening, my fellow Americans:
Tonight I want to talk to you on a subject of deep concern to all Americans and to many people 
in all parts of the world--the war in Vietnam.
I believe that one of the reasons for the deep division about Vietnam is that many Americans 
have lost confidence in what their Government has told them about our policy. The American 
people cannot and should not be asked to support a policy which involves the overriding issues 
of war and peace unless they know the truth about that policy.
Tonight, therefore, I would like to answer some of the questions that I know are on the minds of 
many of you listening to me.
How and why did America get involved in Vietnam in the first place?
How has this administration changed the policy of the previous administration?
What has really happened in the negotiations in Paris and on the battlefront in Vietnam?
What choices do we have if we are to end the war?
What are the prospects for peace?
Now, let me begin by describing the situation I found when I was inaugurated on January 20.
--The war had been going on for 4 years.
--31,000 Americans had been killed in action.
--The training program for the South Vietnamese was behind schedule.
--540,000 Americans were in Vietnam with no plans to reduce the number.
--No progress had been made at the negotiations in Paris and the United States 
had not put forth a comprehensive peace proposal.
--The war was causing deep division at home and criticism from many of our 
friends as well as our enemies abroad.
In view of these circumstances there were some who urged that I end the war at once by ordering 
the immediate withdrawal of all American forces.
From a political standpoint this would have been a popular and easy course to follow. After all, 
we became involved in the war while my predecessor was in office. I could blame the defeat 
which would be the result of my action on him and come out as the Peacemaker. Some put it to 
me quite bluntly: This was the only way to avoid allowing Johnson’s war to become Nixon's war.
But I had a greater obligation than to think only of the years of my administration and of the next 
election. I had to think of the effect of my decision on the next generation and on the future of 
peace and freedom in America and in the world.
Let us all understand that the question before us is not whether some Americans are for peace 
and some Americans are against peace. The question at issue is not whether Johnson's war 
becomes Nixon's war.
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The great question is: How can we win America's peace?
Well, let us turn now to the fundamental issue. Why and how did the United States become 
involved in Vietnam in the first place?
Fifteen years ago North Vietnam, with the logistical support of Communist China and the Soviet 
Union, launched a campaign to impose a Communist government on South Vietnam by 
instigating and supporting a revolution.
In response to the request of the Government of South Vietnam, President Eisenhower sent 
economic aid and military equipment to assist the people of South Vietnam in their efforts to 
prevent a Communist takeover. Seven years ago, President Kennedy sent 16,000 military 
personnel to Vietnam as combat advisers. Four years ago, President Johnson sent American 
combat forces to South Vietnam.
Now, many believe that President Johnson’s decision to send American combat forces to South 
Vietnam was wrong. And many others-I among them-have been strongly critical of the way the 
war has been conducted.
But the question facing us today is: Now that we are in the war, what is the best way to end it?
In January I could only conclude that the precipitate withdrawal of American forces from 
Vietnam would be a disaster not only for South Vietnam but for the United States and for the 
cause of peace.
For the South Vietnamese, our precipitate withdrawal would inevitably allow the Communists to 
repeat the massacres which followed their takeover in the North 15 years before.
--They then murdered more than 50,000 people and hundreds of thousands more 
died in slave labor camps.
--We saw a prelude of what would happen in South Vietnam when the 
Communists entered the city of Hue last year. During their brief rule there, there 
was a bloody reign of terror in which 3,000 civilians were clubbed, shot to death, 
and buried in mass graves.
--With the sudden collapse of our support, these atrocities of Hue would become 
the nightmare of the entire nation-and particularly for the million and a half 
Catholic refugees who fled to South Vietnam when the Communists took over in 
the North. 
For the United States, this first defeat in our Nation's history would result in a collapse of 
confidence in American leadership, not only in Asia but throughout the world.
Three American Presidents have recognized the great stakes involved in Vietnam and understood 
what had to be done.
In 1963, President Kennedy, with his characteristic eloquence and clarity, said: ". . . we want to 
see a stable government there, carrying on a struggle to maintain its national independence.
"We believe strongly in that. We are not going to withdraw from that effort. In my opinion, for us 
to withdraw from that effort would mean a collapse not only of South Viet-Nam, but Southeast 
Asia. So we are going to stay there."
President Eisenhower and President Johnson expressed the same conclusion during their terms of 
office.
For the future of peace, precipitate withdrawal would thus be a disaster of immense magnitude.
--A nation cannot remain great if it betrays its allies and lets down its friends.
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--Our defeat and humiliation in South Vietnam without question would promote 
recklessness in the councils of those great powers who have not yet abandoned 
their goals of world conquest.
--This would spark violence wherever our commitments help maintain the peace-in the Middle 
East, in Berlin, eventually even in the Western Hemisphere.
Ultimately, this would cost more lives.
It would not bring peace; it would bring more war.
For these reasons, I rejected the recommendation that I should end the war by immediately 
withdrawing all of our forces. I chose instead to change American policy on both the negotiating 
front and battlefront.
In order to end a war fought on many fronts, I initiated a pursuit for peace on many fronts.
In a television speech on May 14, in a speech before the United Nations, and on a number of 
other occasions I set forth our peace proposals in great detail.
--We have offered the complete withdrawal of all outside forces within 1 year.
--We have proposed a cease-fire under international supervision. 
--We have offered free elections under international supervision with the 
Communists participating in the organization and conduct of the elections as an 
organized political force. And the Saigon Government has pledged to accept the 
result of the elections.
We have not put forth our proposals on a take-it-or-leave-it basis. We have indicated that we are 
willing to discuss the proposals that have been put forth by the other side. We have declared that 
anything is negotiable except the right of the people of South Vietnam to determine their own 
future. At the Paris peace conference, Ambassador Lodge has demonstrated our flexibility and 
good faith in 40 public meetings.
Hanoi has refused even to discuss our proposals. They demand our unconditional acceptance of 
their terms, which are that we withdraw all American forces immediately and unconditionally 
and that we overthrow the Government of South Vietnam as we leave.
We have not limited our peace initiatives to public forums and public statements. I recognized, in 
January, that a long and bitter war like this usually cannot be settled in a public forum. That is 
why in addition to the public statements and negotiations I have explored every possible private 
avenue that might lead to a settlement.
Tonight I am taking the unprecedented step of disclosing to you some of our other initiatives for 
peace-initiatives we undertook privately and secretly because we thought we thereby might open 
a door which publicly would be closed.
I did not wait for my inauguration to begin my quest for peace.
--Soon after my election, through an individual who is directly in contact on a 
personal basis with the leaders of North Vietnam, I made two private offers for a 
rapid, comprehensive settlement. Hanoi's replies called in effect for our surrender 
before negotiations.
--Since the Soviet Union furnishes most of the military equipment for North 
Vietnam, Secretary of State Rogers, my Assistant for National Security Affairs, 
Dr. Kissinger, Ambassador Lodge, and I, personally, have met on a number of 
occasions with representatives of the Soviet Government to enlist their assistance 
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in getting meaningful negotiations started. In addition, we have had extended 
discussions directed toward that same end with representatives of other 
governments which have diplomatic relations with North Vietnam. None of these 
initiatives have to date produced results.
--In mid-July, I became convinced that it was necessary to make a major move to 
break the deadlock in the Paris talks. I spoke directly in this office, where I am 
now sitting, with an individual who had known Ho Chi Minh [President, 
Democratic Republic of Vietnam] on a personal basis for 25 years. Through him I 
sent a letter to Ho Chi Minh.
I did this outside of the usual diplomatic channels with the hope that with the 
necessity of making statements for propaganda removed, there might be 
constructive progress toward bringing the war to an end. Let me read from that 
letter to you now.
"Dear Mr. President:
"I realize that it is difficult to communicate meaningfully across the gulf of four 
years of war. But precisely because of this gulf, I wanted to take this opportunity 
to reaffirm in all solemnity my desire to work for a just peace. I deeply believe 
that the war in Vietnam has gone on too long and delay in bringing it to an end can 
benefit no one-least of all the people of Vietnam. . . .
"The time has come to move forward at the conference table toward an early 
resolution of this tragic war. You will find us forthcoming and open-minded in a 
common effort to bring the blessings of peace to the brave people of Vietnam. Let 
history record that at this critical juncture, both sides turned their face toward 
peace rather than toward conflict and war."
I received Ho Chi Minh’s reply on August 30, 3 days before his death. It simply 
reiterated the public position North Vietnam had taken at Paris and flatly rejected 
my initiative.
The full text of both letters is being released to the press.
--In addition to the public meetings that I have referred to, Ambassador Lodge has 
met with Vietnam's chief negotiator in Paris in II private sessions.--We have taken 
other significant initiatives which must remain secret to keep open some channels 
of communication which may still prove to be productive.
But the effect of all the public, private, and secret negotiations which have been undertaken since 
the bombing halt a year ago and since this administration came into office on January 20, can be 
summed up in one sentence: No progress whatever has been made except agreement on the 
shape of the bargaining table.
Well now, who is at fault?
It has become clear that the obstacle in negotiating an end to the war is not the President of the 
United States. It is not the South Vietnamese Government.
The obstacle is the other side's absolute refusal to show the least willingness to join us in seeking 
a just peace. And it will not do so while it is convinced that all it has to do is to wait for our next 
concession, and our next concession after that one, until it gets everything it wants.
There can now be no longer any question that progress in negotiation depends only on Hanoi's 
deciding to negotiate, to negotiate seriously.
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I realize that this report on our efforts on the diplomatic front is discouraging to the American 
people, but the American people are entitled to know the truth-the bad news as well as the good 
news where the lives of our young men are involved.
Now let me turn, however, to a more encouraging report on another front.
At the time we launched our search for peace I recognized we might not succeed in bringing an 
end to the war through negotiation. I, therefore, put into effect another plan to bring peace-a plan 
which will bring the war to an end regardless of what happens on the negotiating front.
It is in line with a major shift in U.S. foreign policy which I described in my press conference at 
Guam on July, 25. Let me briefly explain what has been described as the Nixon Doctrine-a 
policy which not only will help end the war in Vietnam, but which is an essential element of our 
program to prevent future Vietnams.
We Americans are a do-it-yourself people. We are an impatient people. Instead of teaching 
someone else to do a job, we like to do it ourselves. And this trait has been carried over into our 
foreign policy.
In Korea and again in Vietnam, the United States furnished most of the money, most of the arms, 
and most of the men to help the people of those countries defend their freedom against 
Communist aggression.
Before any American troops were committed to Vietnam, a leader of another Asian country 
expressed this opinion to me when I was traveling in Asia as a private citizen. He said: "When 
you are trying to assist another nation defend its freedom, U.S. policy should be to help them 
fight the war but not to fight the war for them."
Well, in accordance with this wise counsel, I laid down in Guam three principles as guidelines 
for future American policy toward Asia:
--First, the United States will keep all of its treaty commitments. 
--Second, we shall provide a shield if a nuclear power threatens the freedom of a 
nation allied with us or of a nation whose survival we consider vital to our 
security.
--Third, in cases involving other types of aggression, we shall furnish military and 
economic assistance when requested in accordance with our treaty commitments. 
But we shall look to the nation directly threatened to assume the primary 
responsibility of providing the manpower for its defense.
After I announced this policy, I found that the leaders of the Philippines, Thailand, Vietnam, 
South Korea, and other nations which might be threatened by Communist aggression, welcomed 
this new direction in American foreign policy.
The defense of freedom is everybody's business-not just America’s business. And it is 
particularly the responsibility of the people whose freedom is threatened. In the previous 
administration, we Americanized the war in Vietnam. In this administration, we are Vietnamizing 
the search for peace.
The policy of the previous administration not only resulted in our assuming the primary 
responsibility for fighting the war, but even more significantly did not adequately stress the goal 
of strengthening the South Vietnamese so that they could defend themselves when we left.
The Vietnamization plan was launched following Secretary Laird's visit to Vietnam in March. 
Under the plan, I ordered first a substantial increase in the training and equipment of South 
Vietnamese forces.
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In July, on my visit to Vietnam, I changed General Abrams’ orders so that they were consistent 
with the objectives of our new policies. Under the new orders, the primary mission of our troops 
is to enable the South Vietnamese forces to assume the full responsibility for the security of 
South Vietnam.
Our air operations have been reduced by over 20 percent.
And now we have begun to see the results of this long overdue change in American policy in 
Vietnam.
--After 5 years of Americans going into Vietnam, we are finally bringing 
American men home. By December 15, over 60,000 men will have been 
withdrawn from South Vietnam-including 20 percent of all of our combat forces. 
--The South Vietnamese have continued to gain in strength. As a result they have 
been able to take over combat responsibilities from our American troops.
Two other significant developments have occurred since this administration took 
office.
--Enemy infiltration, infiltration which is essential if they are to launch a major 
attack, over the last 3 months is less than 20 percent of what it was over the same 
period last year. 
--Most important-United States casualties have declined during the last 2 months 
to the lowest point in 3 years.
Let me now turn to our program for the future.
We have adopted a plan which we have worked out in cooperation with the South Vietnamese for 
the complete withdrawal of all U.S. combat ground forces, and their replacement by South 
Vietnamese forces on an orderly scheduled timetable. This withdrawal will be made from 
strength and not from weakness. As South Vietnamese forces become stronger, the rate of 
American withdrawal can become greater.
I have not and do not intend to announce the timetable for our program. And there are obvious 
reasons for this decision which I am sure you will understand. As I have indicated on several 
occasions, the rate of withdrawal will depend on developments on three fronts.
One of these is the progress which can be or might be made in the Paris talks. An announcement 
of a fixed timetable for our withdrawal would completely remove any incentive for the enemy to 
negotiate an agreement. They would simply wait until our forces had withdrawn and then move 
in.
The other two factors on which we will base our withdrawal decisions are the level of enemy 
activity and the progress of the training programs of the South Vietnamese forces. And I am glad 
to be able to report tonight progress on both of these fronts has been greater than we anticipated 
when we started the program in June for withdrawal. As a result, our timetable for withdrawal is 
more optimistic now than when we made our first estimates in June. Now, this clearly 
demonstrates why it is not wise to be frozen in on a fixed timetable.
We must retain the flexibility to base each withdrawal decision on the situation as it is at that 
time rather than on estimates that are no longer valid.
Along with this optimistic estimate, I must-in all candor-leave one note of caution.
If the level of enemy activity significantly increases we might have to adjust our timetable 
accordingly.
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However, I want the record to be completely clear on one point.
At the time of the bombing halt just a year ago, there was some confusion as to whether there 
was an understanding on the part of the enemy that if we stopped the bombing of North Vietnam 
they would stop the shelling of cities in South Vietnam. I want to be sure that there is no 
misunderstanding on the part of the enemy with regard to our withdrawal Program.
We have noted the reduced level of infiltration, the reduction of our casualties, and are basing 
our withdrawal decisions partially on those factors.
If the level of infiltration or our casualties increase while we are trying to scale down the 
fighting, it will be the result of a conscious decision by the enemy.
Hanoi could make no greater mistake than to assume that an increase in violence will be to its 
advantage. If I conclude that increased enemy action jeopardizes our remaining forces in 
Vietnam, I shall not hesitate to take strong and effective measures to deal with that situation.
This is not a threat. This is a statement of policy, which as Commander in Chief of our Armed 
Forces, I am making in meeting my responsibility for the protection of American fighting men 
wherever they may be.
My fellow Americans, I am sure you can recognize from what I have said that we really only 
have two choices open to us if we want to end this war.
--I can order an immediate, precipitate withdrawal of all Americans from Vietnam 
without regard to the effects of that action.
--Or we can persist in our search for a just peace through a negotiated settlement if 
possible, or through continued implementation of our plan for Vietnamization if 
necessary-a plan in which we will withdraw all of our forces from Vietnam on a 
schedule in accordance with our program, as the South Vietnamese become strong 
enough to defend their own freedom.
I have chosen this second course.
It is not the easy way.
It is the right way.
It is a plan which will end the war and serve the cause of peace-not just in Vietnam but in the 
Pacific and in the world.
In speaking of the consequences of a precipitate withdrawal, I mentioned that our allies would 
lose confidence in America.
Far more dangerous, we would lose confidence in ourselves. Oh, the immediate reaction would 
be a sense of relief that our men were coming home. But as we saw the consequences of what we 
had done, inevitable remorse and divisive recrimination would scar our spirit as a people.
We have faced other crisis in our history and have become stronger by rejecting the easy way out 
and taking the right way in meeting our challenges. Our greatness as a nation has been our 
capacity to do what had to be done when we knew our course was right.
I recognize that some of my fellow citizens disagree with the plan for peace I have chosen. 
Honest and patriotic Americans have reached different conclusions as to how peace should be 
achieved.
In San Francisco a few weeks ago, I saw demonstrators carrying signs reading: "Lose in 
Vietnam, bring the boys home."
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Well, one of the strengths of our free society is that any American has a right to reach that 
conclusion and to advocate that point of view. But as President of the United States, I would be 
untrue to my oath of office if I allowed the policy of this Nation to be dictated by the minority 
who hold that point of view and who try to impose it on the Nation by mounting demonstrations 
in the street.
For almost 200 years, the policy of this Nation has been made under our Constitution by those 
leaders in the Congress and the White House elected by all of the people. If a vocal minority, 
however fervent its cause, prevails over reason and the will of the majority, this Nation has no 
future as a free society.
And now I would like to address a word, if I may, to the young people of this Nation who are 
particularly concerned, and I understand why they are concerned, about this war.
I respect your idealism.
I share your concern for peace.
I want peace as much as you do.
There are powerful personal reasons I want to end this war. This week I will have to sign 83 
letters to mothers, fathers, wives, and loved ones of men who have given their lives for America 
in Vietnam. It is very little satisfaction to me that this is only one-third as many letters as I signed 
the first week in office. There is nothing I want more than to see the day come when I do not 
have to write any of those letters.
--I want to end the war to save the lives of those brave young men in Vietnam.
--But I want to end it in a way which will increase the chance that their younger 
brothers and their sons will not have to fight in some future Vietnam someplace in 
the world. 
--And I want to end the war for another reason. I want to end it so that the energy 
and dedication of you, our young people, now too often directed into bitter hatred 
against those responsible for the war, can be turned to the great challenges of 
peace, a better life for all Americans, a better life for all people on this earth.
I have chosen a plan for peace. I believe it will succeed.
If it does succeed, what the critics say now won't matter. If it does not succeed, anything I say 
then won't matter.
I know it may not be fashionable to speak of patriotism or national destiny these days. But I feel 
it is appropriate to do so on this occasion
Two hundred years ago this Nation was weak and poor. But even then, America was the hope of 
millions in the world. Today we have become the strongest and richest nation in the world. And 
the wheel of destiny has turned so that any hope the world has for the survival of peace and 
freedom will be determined by whether the American people have the moral stamina and the 
courage to meet the challenge of free world leadership.
Let historians not record that when America was the most powerful nation in the world we 
passed on the other side of the road and allowed the last hopes for peace and freedom of millions 
of people to be suffocated by the forces of totalitarianism.
And so tonight-to you, the great silent majority of my fellow Americans-I ask for your support.
I pledged in my campaign for the Presidency to end the war in a way that we could win the 
peace. I have initiated a plan of action which will enable me to keep that pledge.
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The more support I can have from the American people, the sooner that pledge can be redeemed; 
for the more divided we are at home, the less likey, the enemy is to negotiate at Paris.
Let us be united for peace. Let us also be united against defeat. Because let us understand: North 
Vietnam cannot defeat or humiliate the United States. Only Americans can do that.
Fifty years ago, in this room and at this very desk, President Woodrow Wilson spoke words 
which caught the imagination of a war-weary world. He said: "This is the war to end war." His 
dream for peace after World War I was shattered on the hard realities of great power politics and 
Woodrow Wilson died a broken man.
Tonight I do not tell you that the war in Vietnam is the war to end wars. But I do say this: I have 
initiated a plan which Will end this war in a way that will bring us closer to that great goal to 
which Woodrow Wilson and every American President in our history has been dedicated-the goal 
of a just and lasting peace.
As President I hold the responsibility for choosing the best path to that goal and then leading the 
Nation along it.
I pledge to you tonight that I shall meet this responsibility with all of the strength and wisdom I 
can command in accordance with your hopes, mindful of your concerns, sustained by your 
prayers.
Thank you and goodnight.
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Appendice 4: La conversazione della “pistola fumante”(23 giugno 1972)
Haldeman:okay -that's  fine.  Now,  on  the  investigation,  you know,  the  Democratic  break-in 
thing, we're back to the-in the, the problem area because the FBI is not under control, because 
Gray doesn't exactly know how to control them, and they have, their investigation is now leading 
into some productive areas, because they've been able to trace the money, not through the money 
itself, but through the bank, you know, sources - the banker himself. And, and it goes in some 
directions we don't want it to go. Ah, also there have been some things, like an informant came in 
off the street to the FBI in Miami, who was a photographer or has a friend who is a photographer  
who developed some films through this guy, Barker, and the films had pictures of Democratic 
National Committee letter head documents and things. So I guess, so it's things like that that are 
gonna,  that  are  filtering in.  Mitchell  came up with yesterday,  and John Dean analyzed very 
carefully last night and concludes, concurs now with Mitchell's recommendation that the only 
way to solve this, and we're set up beautifully to do it, ah, in that and that...the only network that  




Haldeman:That the way to handle this now is for us to have Walters call Pat Gray and just say, 
"Stay the hell out of this...this is ah, business here we don't want you to go any further on it." 
That's not an unusual development,...
Nixon:Um huh.
Haldeman:...and, uh, that would take care of it.
Nixon:What about Pat Gray, ah, you mean he doesn't want to?
Haldeman:Pat does want to. He doesn't know how to, and he doesn't have, he doesn't have any 
basis for doing it. Given this, he will then have the basis. He'll call Mark Felt in, and the two of 




Haldeman:Ah, he'll call him in and say, "We've got the signal from across the river to, to put the 
hold on this." And that will fit rather well because the FBI agents who are working the case, at 
this point, feel that's what it is. This is CIA.
Nixon:But they've traced the money to 'em.
Haldeman:Well they have, they've traced to a name, but they haven't gotten to the guy yet.
Nixon:Would it be somebody here?
Haldeman:Ken Dahlberg.
Nixon:Who the hell is Ken Dahlberg?
Haldeman:He's ah, he gave $25,000 in Minnesota and ah, the check went directly in to this, to 
164
this guy Barker.
Nixon:Maybe he's a ...bum.
Nixon:He didn't get this from the committee though, from Stans.
Haldeman:Yeah. It is. It is. It's directly traceable and there's some more through some Texas 
people in--that went to the Mexican bank which they can also trace to the Mexican bank...they'll 
get their names today. And pause)
Nixon:Well, I mean, ah, there's no way... I'm just thinking if they don't cooperate, what do they 
say? They they, they were approached by the Cubans. That's what Dahlberg has to say, the 
Texans too. Is that the idea?
Haldeman:Well, if they will. But then we're relying on more and more people all the time. 
That's the problem. And ah, they'll stop if we could, if we take this other step.
Nixon:All right. Fine.
Haldeman:And, and they seem to feel the thing to do is get them to stop?
Nixon:Right, fine.
Haldeman:They say the only way to do that is from White House instructions. And it's got to be 
to Helms and, ah, what's his name...? Walters.
Nixon:Walters.
Haldeman:And the proposal would be that Ehrlichman (coughs) and I call them in
Nixon:All right, fine.
Haldeman:and say, ah...
Nixon:How do you call him in, I mean you just, well, we protected Helms from one hell of a lot 
of things.
Haldeman: That's what Ehrlichman says.
Nixon:Of course, this is a, this is a Hunt, you will-that will uncover a lot of things. You open that 
scab there's a hell of a lot of things and that we just feel that it would be very detrimental to have 
this thing go any further. This involves these Cubans, Hunt, and a lot of hanky-panky that we 
have nothing to do with ourselves. Well what the hell, did Mitchell know about this thing to any 
much of a degree?
Haldeman:I think so. I don 't think he knew the details, but I think he knew.
Nixon:He didn't know how it was going to be handled though, with Dahlberg and the Texans and 
so forth? Well who was the asshole that did? (Unintelligible) Is it Liddy? Is that the fellow? He 
must be a little nuts.
Haldeman:He is.
Nixon:I mean he just isn't well screwed on is he? Isn't that the problem?
Haldeman:No, but he was under pressure, apparently, to get more information, and as he got 
more pressure, he pushed the people harder to move harder on...
Nixon:Pressure from Mitchell?
Haldeman:Apparently.
Nixon:Oh, Mitchell, Mitchell was at the point that you made on this, that exactly what I need 
from you is on the--
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Haldeman:Gemstone, yeah.
Nixon:All right, fine, I understand it all. We won't second-guess Mitchell and the rest. Thank 
God it wasn't Colson.
Haldeman: The FBI interviewed Colson yesterday. They determined that would be a good thing 
to do.
Nixon: Um hum.
Haldeman:Ah, to have him take a...
Nixon:Um hum.
Haldeman:An interrogation, which he did, and that, the FBI guys working the case had 
concluded that there were one or two possibilities, one, that this was a White House, they don't 
think that there is anything at the Election Committee, they think it was either a White House 
operation and they had some obscure reasons for it, non political,...
Nixon:Uh huh.
Haldeman:or it was a...
Nixon:Cuban thing-
Haldeman:Cubans and the CIA. And after their interrogation of, of...
Nixon:Colson.
Haldeman:Colson, yesterday, they concluded it was not the White House, but are now 
convinced it is a CIA thing, so the CIA turn off would...
Nixon: Well, not sure of their analysis, I'm not going to get that involved. I'm (unintelligible).
Haldeman:No, sir. We don't want you to.
Nixon:You call them in.
Nixon: Good. Good deal! Play it tough. That's the way they play it and that's the way we are 
going to play it.
Haldeman: O.K. We'll do it.
Nixon:Yeah, when I saw that news summary item, I of course knew it was a bunch of crap, but I 
thought ah, well it's good to have them off on this wild hair thing because when they start 
bugging us, which they have, we'll know our little boys will not know how to handle it. I hope 
they will though. You never know. Maybe, you think about it. Good!
[...]
Nixon: When you get in these people when you...get these people in, say: "Look, the problem is 
that this will open the whole, the whole Bay of Pigs thing, and the President just feels that" ah, 
without going into the details... don't, don't lie to them to the extent to say there is no 
involvement, but just say this is sort of a comedy of errors, bizarre, without getting into it, "the 
President believes that it is going to open the whole Bay of Pigs thing up again. And, ah because 
these people are plugging for, for keeps and that they should call the FBI in and say that we wish 
for the country, don't go any further into this case", period!
Haldeman:OK.
Nixon: That's the way to put it, do it straight (Unintelligible)
Haldeman:Get more done for our cause by the opposition than by us at this point.
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Nixon:You think so?
Haldeman:I think so, yeah.
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Appendice 5: Il discorso di dimissioni di Nixon (8 agosto 1974)
Good evening.
This is the 37th time I have spoken to you from this office, where so many decisions have been 
made that shaped the history of this Nation. Each time I have done so to discuss with you some 
matter that I believe affected the national interest.
In all the decisions I have made in my public life, I have always tried to do what was best for the 
Nation. Throughout the long and difficult period of Watergate, I have felt it was my duty to 
persevere, to make every possible effort to complete the term of office to which you elected me.
In the past few days, however, it has become evident to me that I no longer have a strong enough 
political base in the Congress to justify continuing that effort. As long as there was such a base, I 
felt strongly that it was necessary to see the constitutional process through to its conclusion, that 
to do otherwise would be unfaithful to the spirit of that deliberately difficult process and a 
dangerously destabilizing precedent for the future.
But with the disappearance of that base, I now believe that the constitutional purpose has been 
served, and there is no longer a need for the process to be prolonged.
I would have preferred to carry through to the finish whatever the personal agony it would have 
involved, and my family unanimously urged me to do so. But the interests of the Nation must 
always come before any personal considerations.
From the discussions I have had with Congressional and other leaders, I have concluded that 
because of the Watergate matter I might not have the support of the Congress that I would 
consider necessary to back the very difficult decisions and carry out the duties of this office in 
the way the interests of the Nation would require.
I have never been a quitter. To leave office before my term is completed is abhorrent to every 
instinct in my body. But as President, I must put the interest of America first. America needs a 
full-time President and a full-time Congress, particularly at this time with problems we face at 
home and abroad.
To continue to fight through the months ahead for my personal vindication would almost totally 
absorb the time and attention of both the President and the Congress in a period when our entire 
focus should be on the great issues of peace abroad and prosperity without inflation at home.
Therefore, I shall resign the Presidency effective at noon tomorrow. Vice President Ford will be 
sworn in as President at that hour in this office.
As I recall the high hopes for America with which we began this second term, I feel a great 
sadness that I will not be here in this office working on your behalf to achieve those hopes in the 
next 2 1/2 years. But in turning over direction of the Government to Vice President Ford, I know, 
as I told the Nation when I nominated him for that office 10 months ago, that the leadership of 
America will be in good hands.
In passing this office to the Vice President, I also do so with the profound sense of the weight of 
responsibility that will fall on his shoulders tomorrow and, therefore, of the understanding, the 
patience, the cooperation he will need from all Americans.
As he assumes that responsibility, he will deserve the help and the support of all of us. As we 
look to the future, the first essential is to begin healing the wounds of this Nation, to put the 
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bitterness and divisions of the recent past behind us, and to rediscover those shared ideals that lie 
at the heart of our strength and unity as a great and as a free people.
By taking this action, I hope that I will have hastened the start of that process of healing which is 
so desperately needed in America.
I regret deeply any injuries that may have been done in the course of the events that led to this 
decision. I would say only that if some of my judgments were wrong, and some were wrong, 
they were made in what I believed at the time to be the best interest of the Nation.
To those who have stood with me during these past difficult months, to my family, my friends, to 
many others who joined in supporting my cause because they believed it was right, I will be 
eternally grateful for your support.
And to those who have not felt able to give me your support, let me say I leave with no bitterness 
toward those who have opposed me, because all of us, in the final analysis, have been concerned 
with the good of the country, however our judgments might differ.
So, let us all now join together in affirming that common commitment and in helping our new 
President succeed for the benefit of all Americans.
I shall leave this office with regret at not completing my term, but with gratitude for the privilege 
of serving as your President for the past 5 1/2 years. These years have been a momentous time in 
the history of our Nation and the world. They have been a time of achievement in which we can 
all be proud, achievements that represent the shared efforts of the Administration, the Congress, 
and the people.
But the challenges ahead are equally great, and they, too, will require the support and the efforts 
of the Congress and the people working in cooperation with the new Administration.
We have ended America's longest war, but in the work of securing a lasting peace in the world, 
the goals ahead are even more far-reaching and more difficult. We must complete a structure of 
peace so that it will be said of this generation, our generation of Americans, by the people of all 
nations, not only that we ended one war but that we prevented future wars.
We have unlocked the doors that for a quarter of a century stood between the United States and 
the People's Republic of China.
We must now ensure that the one quarter of the world's people who live in the People's Republic 
of China will be and remain not our enemies but our friends.
In the Middle East, 100 million people in the Arab countries, many of whom have considered us 
their enemy for nearly 20 years, now look on us as their friends. We must continue to build on 
that friendship so that peace can settle at last over the Middle East and so that the cradle of 
civilization will not become its grave.
Together with the Soviet Union we have made the crucial breakthroughs that have begun the 
process of limiting nuclear arms. But we must set as our goal not just limiting but reducing and 
finally destroying these terrible weapons so that they cannot destroy civilization and so that the 
threat of nuclear war will no longer hang over the world and the people.
We have opened the new relation with the Soviet Union. We must continue to develop and 
expand that new relationship so that the two strongest nations of the world will live together in 
cooperation rather than confrontation.
Around the world, in Asia, in Africa, in Latin America, in the Middle East, there are millions of 
people who live in terrible poverty, even starvation. We must keep as our goal turning away from 
production for war and expanding production for peace so that people everywhere on this earth 
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can at last look forward in their children's time, if not in our own time, to having the necessities 
for a decent life.
Here in America, we are fortunate that most of our people have not only the blessings of liberty 
but also the means to live full and good and, by the world's standards, even abundant lives. We 
must press on, however, toward a goal of not only more and better jobs but of full opportunity 
for every American and of what we are striving so hard right now to achieve, prosperity without 
inflation.
For more than a quarter of a century in public life I have shared in the turbulent history of this 
era. I have fought for what I believed in. I have tried to the best of my ability to discharge those 
duties and meet those responsibilities that were entrusted to me.
Sometimes I have succeeded and sometimes I have failed, but always I have taken heart from 
what Theodore Roosevelt once said about the man in the arena, "whose face is marred by dust 
and sweat and blood, who strives valiantly, who errs and comes short again and again because 
there is not effort without error and shortcoming, but who does actually strive to do the deed, 
who knows the great enthusiasms, the great devotions, who spends himself in a worthy cause, 
who at the best knows in the end the triumphs of high achievements and who at the worst, if he 
fails, at least fails while daring greatly."
I pledge to you tonight that as long as I have a breath of life in my body, I shall continue in that 
spirit. I shall continue to work for the great causes to which I have been dedicated throughout my 
years as a Congressman, a Senator, a Vice President, and President, the cause of peace not just 
for America but among all nations, prosperity, justice, and opportunity for all of our people.
There is one cause above all to which I have been devoted and to which I shall always be 
devoted for as long as I live.
When I first took the oath of office as President 5 1/2 years ago, I made this sacred commitment, 
to "consecrate my office, my energies, and all the wisdom I can summon to the cause of peace 
among nations."
I have done my very best in all the days since to be true to that pledge. As a result of these 
efforts, I am confident that the world is a safer place today, not only for the people of America 
but for the people of all nations, and that all of our children have a better chance than before of 
living in peace rather than dying in war.
This, more than anything, is what I hoped to achieve when I sought the Presidency. This, more 
than anything, is what I hope will be my legacy to you, to our country, as I leave the Presidency.
To have served in this office is to have felt a very personal sense of kinship with each and every 
American. In leaving it, I do so with this prayer: May God's grace be with you in all the days 
ahead.
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Appendice 6: Estratti dalle interviste Frost/Nixon
“F: Mr President, to try and review you account of Watergate, ah....in one program, is a daunting 
task, but ah, we'll press first of all through the sort of factual record and the sequence of events as 
concisely as we can to begin with.
But just one brief,  preliminary question: reviewing now your conduct over the whole of the 
Watergate period, with the additional perspective now of three years out of office and so on, do 
you feel that you ever obstructed justice? Or were part of a conspiracy to obstruct justice?”
“N: Well, in answer to that question, I thin that the best procedure would be for us to do exactly  
what you're going to do on this program; ah, to go through the whole record in wich I will, ah, 
say what I did; ah, what my motives were; ah, and, ah, then I will give you my evaluationas to, 
ah, whether those actions or, ah, anything I said, for that matter, ah, amounted to what you have 
called an “obstruction of justice”. Ah, I will express an opinion on it but I think what we should 
do is to go over it, ah, the whole matter, so that our viewers will have an opportunity to know 
what we are talking about.[...]. I'll express my opinion. They may have a different opinion. You 
may have a different opinion. Ah, but that is really the best way to do it, rather than to preclude it  
in advance and maybe prejudice their viewpoint.”
“F: But as far as your general state of knowledge that evening, ah, when you where talking with 
Chuck Colson on the evening of June the 20th, it suggest that, from somewhere, your knowledge 
has gone more further. You say, “ If we didn't know better, we'd have thought the whole thing 
had been deliberately botched.”Colson tells you, “Bob is pulling it all together. Thus far, I think 
we've done the right things to date.” And you say,”Ba...ah..., basic..” He says, “Basically, they're 
all pretty hard-line guys.”And you say, “You mean, Hunt?”And You say, “Of course, we're just 
gonna leave this where it is with the Cubans. At times, I just stonewall it.” And, you also say, we  
gotta have lawyers smart enough to have our people delay.” Now, somewhere you were pretty 
well informed by that conversation on June 20th.”
“N: No. Now, let's use the word “cover-up” though in the sense that it had...should be used and 
should not be used. If a cover-up is for the purpose of covering-up criminal activities, it is illegal. 
If,  however,  a  cover-up,  as  you have  called  it,  is  for  a  motive  that  is  not  criminal,  that  is 
something else again. And, my motive was not criminal. I didn't believe that we were covering 
any criminal activities. Ah, I didn't believe that John Mitchell was involved. Ah, I didn't believe, 
ah, that, ah, for that matter, anybody else was. I was trying to contain it politically.”
“F:  By  definition,  by  what  you've  said  and  by what  the  record  shows,  that,  per  se,  was  a 
conspiracy to obstruct justice because you were limiting it to five people when, even if we grant 
the point that you weren't sure about Mitchell, you already knew about Hunt and Liddy and had 
talked about both, so that is obstruction of justice...
N: Now, just a moment.
F: Period.
N: Ah, that's your conclusion.
F: It is.
N:But now, let's look at the facts.[...]”  
“F: “The point is that obstruction of justice is obstruction of justice, if it's for a minute, or five  
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minutes[...]; If I try to rob a bank and fail, that's no defense. I still tried to rob a bank. I would say 
that you still tried to obstruct justice and succeeded for that period.”
“N: I'm sorry,  of course,  you probably have read it,  but  possibly you might  have missed it  
because when I read it,  ah, many years ago, perhaps when I was studying law, althouhg the 
statute didn't even exist then, because it's a relatively new statute, as you know..”
“F: But, in that case, why did you say, in such strong terms, to Colson, on February the 14 th, wich 
is more than a month before, you said to him “ The cover-up is the main ingredient; my losses 
are to be cut. The president's loss has gotta be cut on the cover-up deal.”
“F: When I'm speaking about Watergate- this is to Colson- that's the whole point of the election. 
This tremendous investigation rests  unless one of the seven begins to talk.” Now, in that remark, 
it seems to me that someone running the cover-up couldn't have expressed it more clearly than 
that, could they?”
“F: One: “You could get a million dollar and you could get it in cash. I know where it could be 
gotten”.
Two: “ Your mayor guy to keep under control is Hunt.”[...]
Six: “Don't you agree that you'd better get the Hunt thing?”[...]
Eleven: “ The money can be provided. Mitchell could provide the way to deliver it. That could 
be done. See what I mean?”[...]
Sixteen: “ We have no choice.”
And so on.” 
“N: Let me stop you right there. Right there. You're doing something here wich I am not doing, 
and I will not do throughout these broadcasts. You have very right to. Ah, you were reading there 
out of context, out of order...[...] You know it better than anybody else I know, incidentally, and 
you're doing it very well.”
“N: The point that I make is this: it's possible it's a mistake that I didn't stop it. The point that I  
make is that I did consider it. I've told you that I consider it. Ah, I consider it for reason that I 
thought were very good ones. Ah, I would not consider it, ah, for the other reasons, which would 
have been, in my view, bad ones.”
“F: Now, when one looks through the record of what had gone on just before and after March the 
21st, on March the 17th you asked for a “Self-serfing God-damned statement denying culpability 
of principal figures”. When he told you the the original Liddy plan had involved bugging, you 
told him to omit that fact in his document and state the plan was for a totally legal intelligence 
operation.
On March 20th, as I'm sure you know, you said, “You want a complete statement, but make it 
very incomplete”. On March the 21st, after his revelations to you, you say, “Understand, I don't 
want to get all that God-damned specific.” And Ehrlichman to you, when you're talking on the 
22nd and he's talking of the Dean report, he says, “ And the report says, nobody was involved”.  
And there's several other quotes to that effect. Was that the Dean report that you described? It 
wasn't the same as what you described on August the 15th, was it?”
“F: What I don't understan about March the 21st, is that I still don't Know why you did'n pick up 
the phone and tell the cops.[...] Nowhere do you say to Haldeman and Ehrlichman, “This is  
disgraceful conduct: you're fired”.
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“N: I cut off one arm and then cut off the other arm.[...]I think I did some of the big things rather  
well. I screwed-up terribly in what was a little thing and became a big thing, but I will have tu  
admit, I wasn't a good butcher.”
“N: Well, what would you express?”
“F: I think that there are three things, since you asked me, I would like to hear you say, I think 
the American people would like to hear you say.
One is, “There was probably more than mistakes, there was wrongdoing.” Whether it  was a 
crime or not? Yes, it may have been a crime too. Secondly, “I did” and I'm saying this without 
questioning the motives, right, “I did abuse the power I had as  president, or not fulfil the totally 
of the oath of office.”And thirdly, “I put the Amercan people through two years of needless 
agony and I apologize for that.”[...]
I know how difficult is for anyone, and most of all you, but I think that people need to hear it,  
and I think, unless you say it, you're going to be haunted for the rest of your life.”
“F: You mean that you got caught up in something...and then it snowballed.”
“N: It snowballed. And it was my fault. I'm not blaming anybody else. People didn't think it was 
enough to admit mistakes, fine. If they want me to get down and grovel on the floor, no. Never.
[...]
I don't go with the idea that what brought me down was a coup, a conspiracy...I brought myself 
down. I gave them a sword. And they stuck it in, and they twisted it with relish. And I guess if I'd 
been in their position, I'd had done the same thing.”
“N: I came to the edge and, under the circumstances, I would have to say that a reasonable 
person could call that a cover-up. I didn't think of it as a cover-up.”
“N: How do I feel about the American people? I mean, whether I should have resigned earlier, or 
what I sould say to them now. Well, that forces me to rationalize now and give you a carefully 
prepared and cropped statement. I didn't expect the question frankly.”
“F: Nor did I.”
“N: When I said “I just hope I haven't let you down”, that said it all.
I had.
I let down my friends.
I let down the country.
I let down our system of government and the dreams of young people that ought to get into 
government but think it's all too corrupt and the rest.[...]
I let the American people down, and I have to carry that burden for the rest of my life.
My political life is over.
I will never yet, and never again, have an opportunity to serve in any official position. Maybe I 
can give a little advice from time to time.[...]
I made so many bad judgements. The worst ones, mistakes of the heart, rather than the head, as I  
pointed out.
But let me say, a man in that top job, he's gotta have a heart.
But his head must always rule his heart.”
“N: They not only preached it  (violence, N.d.A.), but they practiced it.[...] If we'd had the plan 
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into effect, maybe he'd be living.[...]
I considered that the president had not only the power, but he had the responsibility to put the 
safety of citizens above..ah..the legal technically that was involved. But on a very limited basis.”
“F: But there's an interesting schizophrenia in that case. You said the reason you instituted the 
plan was that you put safety of citizens above everything else. Anf the reason Hoover objected to 
the plan was public relation, so in the end you put public relations above safety of citizens.”
“N: Burglary is the word and another way to put it is that if you break into an individual's office 
and you take out the papers or you photograph the papers and you get the informations that you 
want...need...in order to convict that person or to get informations that may avoid some sort of 
illegal action in the future...”
“F: So, what in a sense you're saying is that there are certain situations where the president can 
decide that it's in the best interest of the nation or something and doing somethig illegal.”
“N: When the president does it...that means that is not illegal.”
“N: There are degrees, there are nuances which are difficult to explain but which are there. Each 
case has to be considered on its own merits.”
“F: So that in other words really,  the only dividing line really between the burglary and the 
murder is the president's judgement?”
“F: Because it may be illegal, but at least it makes it tidier.”
“N: As far as my attitude toward the press is concerned, I respect some, but for those who write 
history as fiction or third-hand knowledge, I have nothing but utter contempt. And I will never 
forgive them. Never.”
“N: We live in a world when at the time the greatest threat to free nations is not from communist 
nations,  but  potentially  aggressive communist  nations  like the Soviet  Union,  like Cuba,  like 
Chile if Allende had stayed in power.”
“F:  He worked whitin  the  system for  three  years.  He never  attempted to  introduce  political 
pressure. That only came later. He continued to work whitin the system to the extent where it  
was predicted he would lose the next election.”
“N: In terms of national security, of our own self-interest, the right-wing dictatorship, if it is not 
exporting its revolution, if it  is not interfering with its neighbours, if it  is not taking actions 
directed against the United States it is therefore no security concern to us. It is of a human rights 
concern.
A left-wing dictatorship on the other hand, we find that they do engage in try to export their 
subversion to other countries, and that does involve our security interests.” 
“F: Mr President,  you've got little Cuba and little Chile and all those enormous countries in 
between....if it's a red sandwich, it's got two pieces of bread here and here and an enormous bit of 
beef in the middle. I mean are you really saying that Brazil should feel himself surrounded by 
Cuba and Chile?”
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“F: In retrospect, don't you think that the Chileans were a better judge of what would preserve 
their democracy than you are?”
“N: Who do you think overthrew Allende? Ya see there's the point you've missed.[...] We forget 
Allende was thrown out of office not by an outside coup, he was assassinated...”
“F: I mean how do you decide which results in a democracy you don't accept. I mean what are 
the rules...we tried to prevent Allende from coming to power...because we didn't like the result. 
We should not try to impose our will on other countries...you said, therefore we shouldn't have 
tried to impose it on Chile”.
“F: If you had to choose a word to describe the Pinochet regime, what adjective would you 
use...brutal?”
“N:  Well,  when they are  brutal  yes  ah...when they are dictatorial  I  would say that  they  are 
dictatorial. I would also have to, on the other side, indicate that they are non-communist and that 
they are not enemies of the United States and that they do not threaten any of their neighbours. 
Now basically what we have to understand-and this does not justify a right-wing dictatorship or 
any kind of dictatorship-is that, in this istance, the present Chilean government is engaging in 
activities that we disapprove in terms of its internal policies. But as far as its external policies are 
concerned, they don't threaten any of their neighbours and they don't threaten us.”
“F: Mr President, the whole area of foreign policy is such a vast one, but at the moment you took 
office, American's involvement in Vietnam was regarded by many as a disaster that was splitting 
American society at home in a very grievous way, for what that seemed to many an obscure or 
even a mistaken reason. How did it look to you though?”
“F:  You've  talked  about  peace  with  honor.  The  cost,  we've  said,  was  probably  during  your 
Administration, $75 billion, 15.000 American lives, 138.000 South Vietnamese, half a million 
Cambodians, 590.000 North Vietnamese and so on. As we look at that cost, and as we take into 
account the body of opinion that feels that that was not so much a peace settlement as a piece of 
paper, of wich tragically nothing remains today, do you still feel the cost was worth it?”
“N: It was not an easy time for me because I hated every minute of it, and I would have done 
anything I  possibly  could  to  bring  it  to  an  end,  no  I  would  not  have  to...so  that  we could 
concentrate in more important things.”
“F: But we're sitting here after two years and the domino theory hasn't happened in that part of 
the world  yet.[...] If the domino theory hasn't happened in five years, would you the feel that you 
had to say, “Well, with the indsight of history”, wich no president has, “but with the indsight of 
history of history, our policy was wrong”?”
“N: Well, naturally, I can see that you are trying to press me into the position of saying, and it's 
perfectly alright to do it...[...] I recognize in all candour that I could state a much more popular 
position. Let me be quite candid about it. The most popular position to take on Vietnam, if I was 
simply playing to the votes and playing to the popular opinion in the world, was to bug-out and 
blame it on Johnson and Kennedy. And, I didn't do it. Now, the most popular position for me to 
take now is to say the whole venture in Vietnam, everything that we did was a waste of men, that 
it showed the United States at its worst.[...] But I'm not going to say it. I'm not going to say it 
because I don't believe it.”
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“N: I wasn't concerned about my quitting, I was concerned about America's quitting. I wasn't 
concerned  about  my  credibility  or  prestige  or  what  have  you,  because  the  presidency  is 
transitory. I certainly was concerned about America's credibility in the world. And, I didn't want 
America to be a quitter.”
“N: And, so,  it  could be said that I was one of the casualties or maybe the last  casualty in 
Vietnam. If so, I'm glad I'm the last one. I hope no more.”
“F: And on the fact, history will have to be the judge.” 
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